[y " Ablichtung

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT

BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren

- Klagerin und Beschwerdegegnerin -

Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Dirk Audérsch,
Osterender Chaussee 4, 25870 Oldenswort,

gegen

den Landrat des Kre|ses Nordfrlesland MarktstraBe 6, 25813 Husum,
- Beklagter und Beschwerdefiihrer -

hat der 3. Senat des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts in Schleswig am
26. Juni 2017 durch

den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht-
die Richterin am Landessozialgericht{jj il und
die Richterin am Landessozialgericht [P

beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Schleswig vom 9. Februar 2017 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Der Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten der Kldgerin im Beschwerde-
verfahren zu erstatten.



Griinde

In der Hauptsache begehrt die Klagerin die Bescheidung ihres Widerspruchs gegen
die Festsetzung einer Mahngebiihr im Rahmen einer von ihr am 12. Mai 2015 erho-

benen Untétigkeitsklage. Im vorliegenden Zwischenverfahren streiten die Beteiligten

Uber die Zulassigkeit des von der Klagerin beschrittenen Rechtswegs.

Die Klagerin steht im Leistungsbezug nach dem Sozialgesetzbuch, Zweites Buch
(SGB II). Mit Méhnung vom 30. Januar 2015 forderte der Beklagte die Klégerin' zur
Begleichung zweier Forderungen, beziglich derer bisher kein Zahlungseingang zu
verzeichnen sei, auf und setzte eine Mahngebihr in Héhe von 11,50 EUR fest. In
den der Mahnung zugrunde liegenden Bescheiden des Beklagten geht es um RUC.k-
forderungen von Leistungen nach dem SGB Il. Mit Schreiben vom 9. Februar 2015
legte die Klagerin gegen den Bescheid vom 30. Januar 2015 Widerspruch wegen der
Erhebung der Mahngebiihren ein. Vorsorglich beantragte sie ferner die Uberpriifung
des der Mahnung zugrundeliegenden Bescheides gemaR § 44 Sozialgesetzbuch,
Zehntes Buch (SGB X). Der Beklagte halt das angerufene Sozialgericht fiir sachlich
unzustéandig. Er begriindet dies im Wesentlichen damit, dass es im vorliegenden Fall
um eine Vollstreckung von Forderungen nach § 66 Abs. 3 SGB X gehe, der auf die
landesrechtlichen Volistreckungsvorschriften verweise. Das schleswig-holsteinische
Landesvenualtuhgsgesetz (LVWG) enthalte in § 322 Abs. 1 in Verbindung mit § 248
Abs. 1 eine ausdriickliche abdrangende Sonderzuweisung an die allgemeine Verwal-
tungsgerichtsbarkeit. Nach seiner Auffassung handele es sich bei der Mahnung und

der Festsetzung von Mahngebihren bereits um eine vollstreckungsrechtliche Mah-
nung im Sinne des § 270 LVWG, die nach § 269 Abs. 1 Nr. 3 LVWG b_ereits‘TeiI der

Verwaltungsvollstreckuhg sei. GemaR § 13 Vollzugs- und Vollstreckungskostenver-
ordnung (VVKO) werde fiir die schriftiche Mahnung eine Gebiihr erhoben. Dem ist

die Klagerin im Wesentlichen mit der Begriindung entgegengetreten, dass einer ver-
waltungsgerichtlichen Zusténdigkeit § 51 Abs. 1 Nr. 4a Sozialgerichtsgesetz (SGG)

als abdrangende Sonderzuweisung entgegenstehe.

Mit Beschluss vom 9. Februar 2017 hat das Sozialgericht den beschrittenen Sozial-

rechtsweg fur die gegensténdliche Klage fiir zuléssig erachtet. Zur Begriindung hat
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es auf § 51 Abs. 1 Nr. 4a SGG verwiesen und ausgefiihrt, dass fur eine Anwendbar-
keit dieser Vorschrift maRgeblich sei, ob die angegriffene Entscheidung ihre rechtli-
che Grundlage in den Vorschriften des SGB |I finde oder in einem rechtlichen Zu-
sammenhang mit der diesbeziiglichen Verwaltungstatigkeit stehe. Unter Bezugnah-
me auf eine Entscheidung des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG) in Sachen
L 7 AS 260/14 B ER sowie des Oberverwaltungsgerichts (OVG) Berlin-Brandenburg
in Sachen 9 L 48.13 stehe die der Hauptsache zugrundeliegende Festsetzung der
Mahngebiihr im Zusammenhang mit der Verwaltungstatigkeit nach dem SGB II. Es
handele sich bei ihr nicht bereits um eine Vollstreckungshandlung, so dass etwas
anderes auch nicht aus dem Verweis in das schleswig-holsteinische Voll-
streckungsrecht gemaR § 40 Abs. 8 SGB Il in Verbindung mit § 66 Abs. 3 SGB X fol-
ge. Zwar richteten sich geméB § 322 LVWG in Verbindung mit § 248 LVwWG Rechts-
“mittel und sonstige Rechtsbehelfe gegen Vollstreckungsmarsnahmen nach den Vor-
schriften fiir die allgemeine VenNaltungsgenchtsbarkelt soweit durch Gesetz nicht
ausdricklich etwas anderes bestimmt sei. Die Festsetzung der Mahngebuhr erfolge
jedoch unmittelbar mit der Mahnung, die erst die Voraussetzungen fur den Beginn
der Vollstreckung schaffe, § 269 Abs. 1 Nr. 3 LVwG.

Gegen diesen dem Beklagten am 15. Marz 2017 zugestellten Beschluss richtet sich
dessen am 22. Marz 2017 bei dem Schleswig-Holsteinischen LSG eingegangene

Beschwerde, mit der er sein Anliegen weiterverfolgt. Wegen der Begriindung wurde
auf einen gesonderten Schriftsatz verwiesen. Eine Begriindung der Beschwerde ist

bislang nicht eingegangen trotz erfolgter Erinnerung.

Wegeh der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten verwiesen.

Die nach § 17a Abs. 4 Satz 3 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) in Verbindung mit
§ 172 Abs. 1 SGG zuléssige Beschwerde hat keinen Erfolg.

GemaR § 202 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 17a Abs. 3 Satz 2 GVG hat das Sozi-
algericht vorab iber die Zulassigkeit des bestrittenen Sozialrechtswegs entschieden,
da der Beklagte die Zulassigkeit dieses Rechtswegs gerigt hat. Zu Recht und mit zu-
treffender Begriindung hat das Sozialgericht ferner entschieden, dass der Sozial-
rechtsweg fur die gegensténdliche Klage zulassig ist. Denn der Rechtsstreit féllt nach
§ 51 Abs. 1 Nr. 4a SGG in die Zusténdigkeit der Sozialgerichte, womit der Rechts-
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weg zu den allgemeinen Verwaltungsgerichten (vgl. § 40 Abs. 1 Verwaltungsge-
richtsordnung [VWGO]) nicht erdffnet ist. Nach § 51 Abs. 1 Nr. 4a SGG sind die Sozi-
algerichte zustandig fur Angelegenheiten der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende.
Um eine solche Angelegenheit handelt es sich hier. Zu den Angelegenheiten der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende gehdren nicht nur die Angelegenheiten, in denen
die vom Beklagten getroffene Entscheidung ihre rechtliche Grundlage in Vorschriften
des SGB Il findet, sondern auch solche Angelegenheiten, die in einem rechtlichen
Zusammenhang mit der Verwaltungstatigkeit nach dem SGB |l stehen (vgl. zu die-
sem MaRstab Bundessozialgericht [BSG], Beschluss vom 25. September 2013 -B 8
SF 1/13 R — Rz. 9; so auch schon BSG, Beschluss vom 1. April 2009 — B 14 SF

1/08 R — Rz. 15). Das ist hier der Fall. Mit der Klage begehrt die Klagerin die Be—.
scheidung eines Widerspruchs, der sich gegen die Feétsetzung einer Mahngebhr
richtet. Mit Schreiben vom 30. Januar 2015 hat der' Beklagte vorliegend die Klégerin,
nachdem diese auf die am 13. Juli 2014 bzw. 14. Juli 2014 jeweils falligen Forderun-
gen keine Zahlungen geleistet hat, zur Zahlung innerhalb von 14 Tagen nach Zugang
des Schreibens gemahnt und zugleich eine Mahngebiihr in Héhe von 11,50 EUR
festgesetzt. Die Festsetzung der' Mahngebihr stéht damit in einem rechtlichen Zu-
sammenhang mit der Verwaltungstatigkeit nach dem SGB II. Insoweit verweist der
Senat auf die bereits von dem Sozialgericht zitierten Entscheidungen des Bayeri-
schen LSG sowie des OVG Berlin-Brandenburg. Dem steht auch nicht die Entschei-
dung des BSG vom 15. September 2013 (a.a.0)) entgegen; In dieser Entscheidung
hatte das BSG ausgefiihrt, dass § 66 Abs. 3 Satz 1 SGB X in Verbindung mit landes-
rechtlichenvdrschriften iiber die Verwaltungsvollstreckung keinen Bezug zu den Ma-
terien der Biicher des SGB hat oder damit in einem Zusammenhang steht, sondern
allein die Modalitaten der Vollstreckung von Forderungen richtet. Allerdings ging es
in dem vom BSG zu entscheidenden Fall um VolistreckungsmaBnahmen (n'a'mlicﬁ
eine Arrest- sowie Pfandungsverfiigung). Rechtsgrundiage fur diese Volistreckungs-
maBnahme ist § 66 Abs. 3 Satz 1 SGB X in Verbindung mit den Iandesréchtlichen
Vorschriften tiber die Verwaltungsvollstreckung. GemaR § 66 Abs. 3 Satz 1SGBX .
gelten fiir die Volistreckung zugunsten einer Behorde, die nicht Behérde des Bundes
oder eine bundesunmittelbare Kérperschaft, Anstalt und Stiftung des 6ffentlichen
Rechts ist (Abs. 1 Satz 1), soweit es sich nicht um Volistreckung durch Verwaltungs-
behdrden der Kriegsopferversorgung handeit (Abs. 2), die landesrechtlichen Vor-
schriften Uber das VerwaltungsvolIstreckungsverfahren. Um eine solche Vollistre-
ckungsmaRnahme geht es im vorliegenden Verfahren jedoch nicht. Rechtsgrundlage
der vorliegend erfolgten Mahnung mit Festsetzung der Mahngebuhr durch den Be-
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klagten sind §§ 269 Abs. 1 Nr. 3, 270 Abs. 1 LVWG in Verdingung mit §§ 12 Nr. 1,13
VVKO (vom 11. September 2007 in der zuletzt geanderten Fassung vom 22. August
2012). Die Mahnung ist zwar im Abschnitt V des LVWG (Vollstreckung &ffent-
lich-rechtlicher Geldforderungen) geregelt. Die erfolglose Mahnung selbst ist letzte
Voraussetzung fur den Beginn der Vollstreckung, wie sich aus der Formulierung des
§ 269 Abs. 1 LVWG ergibt. Sie ist damit zwar weitlaufig betrachtet Teil des Verfah-
rens, das zur Vollstreckung fihrt; sie bereitet diese allerdings nur vor, ohne selbst
dazuzugehoren. Die Mahnung wird in der Regel von dem Vollstreckungsglaubiger
verschickt. Gehoren Vollstreckungs- und Glaubigerbehérde demselben Verwaltungs-
trager an, kann dies auch von der Vollstreckungsbehdrde tibernommen werden. In-
sofern handelt es sich lediglich um eine organisatorische Entscheidung. Das Téatig-
werden der Glaubigerbehérde ist moglich, weil die Mahnung selbst keine der Voll-
streckungsbehdrde obliegende Vollstreckungshandlung darstellt (vgl. Fischer in Fors-
ter/Friedersen/Rohde, LVwG-Kommentar Schleswig-Holstein, Band 202.2008, § 269
4. Mahnung). Da es sich bei der zugrundeliegenden Festsetzung der Mahngebihr
somit nicht bereits um eine Vollstreckungshandlung handelt, vermag auch der Ver-
weis seitens des Beklagten in das schleswig-holsteinische Vollstreckungsrecht ge- |
maR § 40 Abs. 8 SGB Il in Verbindung mit § 66 Abs. 3 SGB X nicht zu greifen. Auch
der Verweis auf § 322 Abs. 1 LVWG in Verbindung mit § 248 LVWG findet vorliegend
keine Anwendung, da dieser Rechtsverweis ausdriicklich sich nur auf Rechtsbehelfe

gegen VollstreckungsmaRnahmen selbst richtet.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193
SGG.

Die weitere Beschwerde zum BSG gemaR § 17a Abs. 4 Satz 4 GVG ist nicht zuzu-
lassen, da keiner der in § 17a Abs. 4 Satz 5 GVG genannten Griinde vorliegt.

Der Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).



