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IM NAMEN DES VOLKES q
URTEIL

RV, gl BT I

b den Richter am Sozin!
)

In dem Rechtsstreit o mrgnaatifchen Richtar W

- Klagerin - | ﬁ

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Dirk Audérsch,
Osterender Chaussee 4, 25870 Oldenswort

gegen

die Stadt Flensburg, vertreten durch die Oberblirgermeisterin, Rathausplatz 1, 24937 Flerzsc-'
burg %

hat die 15. Kammer des Sozialgerichts Schleswig auf die mundliche Verhandlung vom 27.
August 2018 in Schleswig durch den Richter am Sozialgericht sowie die ehrenamtliche

Richterin- und den ehrenamtlichen Richte- fur Recht erkannt:

1. Die Bescheide der Beklagten vom 22.06.2015, 14.07.2015 und 24.09.2015 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.11.2016 werden abgeén-
dert und die Beklagte verurteilt, der Kldgerin fiir Juli 2015 weitere Kosten der
Unterkunft in Hohe von 20,00 € und fiir November 2015 in H6he von 4,00 € zu
gewdhren.

2. Die Beklagte hat 1/4 der notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstat-
ten.
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Tatbestand:

Die Beteiligten streiten tber héhere Kosten der Unterkunft zuletzt noch fiir:Juli 2015 undi &
vember 2015. o ; RN TR

Die am 20.05.1966 geborene Kléagerin erhalt seit Jahren Leistungen nach dem Dritten Ka
tel des SGB XII. Im streitigen Zeitraum-bezog sie eine befristete: Rente wegen voller Er-
werbsminderung.

DR L

Die Kiagerin bewohnte bis 31.01.2015: eine Wohnung in der ”n Flensburg. Das
Mietverhaltnis wurde zunéchst durch Kundigung des Vermieters zum 30.09.2014 gekindigt,

im Rahmen einer Kiindigungsschutzklage vor dem Amtsgericht Flensburg dann einvernehm-
lich zum 31.12.2014 beendet. Die:Ki&gerin:zog-dann zum 31.01:2015 aus der Wohnung aus.

Nach Beendigung des Mietverhaltnisses schloss sie zur Vermeidung von Obdachlosigkeit ab
01.02.2015 einen Untermietvertrag mit ihrer Betreuerin -n deren Wohnung &
Der Untermietvertrag sollte gelten, bis die Klagerin eine neue Wohnung gefunden hat.

Die Betreuerin (BB der Klsgerin beantragte am 09.06.2015 bei der'Bekiagt
Ubernahme der Kosten der streitgegenstandiichen Wohnung' in-der (D =

einer Warmmiete von € 400,00. Es handele: sich um eine.Wohnung —
—. Hierzu Ubersandte Si? einen noch nicht unterschriebenen Mietvertrag, aus
dem eine Kaltmiete von € 270,00, Betriebskostenvorauszahlungen von € 65,00 und Heizkos- ‘§

tenvorauszahlungen von € 65,00 hiervorgingen.

Die Beklagte lehnte den Antrag auf Zustimmung zum Umzug mit Bescheid vom 17.06.2015
ab, da die Bruttokaltmiete € 20,00 Uber der Angemessenheitsgrenze der Beklagten liege.
Solite der Mietvertrag zu diesen Konditionen abgeschlossen werden, wurden die Unter-

kunftskosten nur in Hohe der angemessenen Kosten von € 315,00 Gibernommen werden. Qi

Betreuerin und Mutter legte gegen den Bescheid Widerspruch ein. Man habe der Anmie
der Wohnung zum 01.07.2015 schon zugestimmt, da diese ansonsten schon wiedet: Wi ;
gewesen sei. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom
15.07.2015 zuriick. Die hiergegen bei dem Sozialgericht Schleswig am 30.10.2015 unter
dem AZ S 15 SO 132/15 erhobene Klage wurde durch Riicknahmefiktion gem. § 102 SGG

zurickgenommen.

.

Die Klagerin Ubersandte in der Folgen einen am 25.06.2015 unterzeichneten Mietvertrag
tiber die Wohnung in der (P it ciner Kaltmiete von € 270,00, Betriebskos-




tenvorauszahlungen von € 65,00 und Heizkostenvorauszahlungen von € 65,00. Mietbeginn ‘
war der 01.07.2015. ;»61
i

Die Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 22.06.2015 Leistungen nach dem Dritten Kapitel
des SGB XII fiir den Monat Juli/2015 in Héhe von € 353,31. Kosten der Unterkunft wurden
nicht beschieden.

Die Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 14.07.2015 Leistungen nach dem Dritten Kap
des SGB XII fur den Monat Juli/2015 in Héhe von € 353,31, fir August 2015 in Hohe
733,31. Fur August wies der Berechnungsbogen die Bewilligung von anerkannten. Brufis
mietkosten in Héhe von € 315,00 und Heizkosten in. Héhe von.€:65,00 aus. Die: Hllfegeiw‘éhi-
rung erfolge jeweils fir einen Monat, sie werde jedoch uneingeschrénkt ohne Antrag fortge-

setzt, solange die gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen vorlégen.
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Die Klagerin legte Uber ihre Betreuerin-am 23.07.2015 Widerspruch gegen den
Bescheid vom 22.06.2015 ein. i

Die Beklagte erlie® unter dem 24.09.2015 einen Anderungsbescheid, mit dem sie die Be-
scheide vom 22.06.2015 und 14.07.2015 anderte. Sie bewilligte der Klagerin fur Juli 2015 €
742,49 und legte dabei Unterkunftskosten in Héhe von € 380,00 zugrunde. Versehentlich sei
ab dem 01.08.2015 bis 31.10.2015 die tatsachliche Miete an den Vermieter Giberwiesen wor-
den und damit zeitgleich eine Kiirzung des Regelbedarfs in Hohe der Differenz von € 20

vorgenommen worden. Zum 01.08.2015 sei, die Angemessenheitsgrenze fir einen é;_ i
Personenhaushalt auf € 331,00 angehoben worden. Ab dem 01.07.2015 werde ein monk_;\g_
cher Mehrbedarf von € 9,18 fiir die Warmwasserzubereitung gewéhrt. Die Kirzung des Ré- '
gelbedarfs fur die Monate August bis Oktober 2015 werde zuriickgenommen und durch eine
Nachzahlung kompensiert, dem Vermieter bleibe gleichwohl die bisher angewiesene Miet-
zahlung. Der Beklagte bewilligte fiirr August bis Oktober 2015 monatliche Leistungen in Hoéhe
von € 778,49, fur November 2015 in Héhe von € 758,49.

Die Beklagte wies den Widerspruch gegen den Bescheid vom 22.06.2015 in der Gestalt der
Bescheide vom 14.07.2015 und 24.09.2015 mit Widerspruchsbescheid vom 16.11.2015 zu-
rick. Streitig seien alleine die Unterkunftskosten. Die Beklagte habe dieses auf der Grundla-
ge eines schlissigen Konzeptes des Gutachtens des Institutes Wohnung und Umwelt GmbH
(IWU) ermitteln lassen. Hiernach seien bis 31.07.2015 monatlich € 315,00 als angemessen
anerkannt worden, seit dem 01.08.2015 gelte die Angemessenheitsgrenze von € 331 @0

bruttokalt. Diese Grenzen seien nicht zu beanstanden.
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Die Klagerin hat am 10.12.2015 Klage bei dem Sozialgericht Schleswig erhoben. Sie ve "
die Beriicksichtigung von tatséchlichen Unterkunftskosten in Héhe von € 335,00 bruttoka“l’gg”’”
die Monate Juli bis November 2015 in Héhe von monatlich weiteren € 20,00. Sie geht wei-

terhin davon aus, dass die Bestimmung der Mietobergrenze nicht auf einem schilissigen
Konzept beruhe.

"
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Die Klagerin beantragt, S , ‘
die Bescheide der Beklagten vom 22.06.2015, 14.07.2015 und 24.09.2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.11.2015 abzuéndern und die Be-

klagte zu verurteilen, der Kiagerin fur Juli 2015 weitere Kosten der Unterkuntt in
H6he von 20,00 € und fir den Monat Novembe_r_ 2015 weitere Kosten der Unter-

kunft in Héhe von 4,00 € zu-gewahren.
; Lo virige v Lestangskione packh £ 54 Abs
Die Beklagte beantragt, .

die Klage abzuweisen.

Sie hélt ihre Verwaltungsentscheidung wei,térhin fur zutreffend und ist der Ansicht, dass im r'
Zeitraum Februar bis Juni 2015 im Gebiet der Stadt Flensburg genuigt Wohnraum im Rah- ?}

men der Angemessenheitsgrenze angeboten worden sei. Hierzu legt sie in der mindlichen ™
Verhandlung verschiedene Wohnungsangebote vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- tind Streitstand wird auf die Gerichts- und Ver-
waltungsakten verwiesen, die auch Gegenstand der mundlichen Verhandlung und der Kam-

Hatibere

merberatung waren.

s Endscheidungsgriinde:
Die als kombinigrte Anfechtungs- tind"L.eistingsklagé nach § 54 Abs. 1 und 4 SGG statthafte
und zuléssige Klage hat Erfolg. Die Klégerin hat fur die Monate Juli 2015 und November
2015 Anspruch auf weitere Kosten der Unterkunft im tenorierten Umfang. Die angefochtenen
Bescheide sind insoweit rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten. Haohere
Kosten der Unterkunft fur die Monate August bis Oktober 2015 hat die Klagerin nach ein%
Hinweis der Kammer, wonach firr diese Monate sogar eine Uberzahlung stattgefunden hat,

nicht mehr verfolgt. Eine gerichtliche Entscheidung hieriiber war somit entbehrlich.

Streitig sind vorliegend nur die Kosten der Unterkunft. Die Leistungen fiur Unterkunft und
Heizung einschlieBlich Warmwasserkosten sind von ubrigen im Bescheid enthaltenen Verfii-
gungen abtrennbare Verfiigungen. Der Leistungsberechtigte kann daher sowohl im Verwal-
tungs- als auch im gerichtlichen Verfahren sein Begehren in zulassiger Weise auf Leistungen : i
fur Unterkunft und Heizung beschrénken. (Nguyen in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XlI, 2.
Aufl. 2014, Stand: 28.02.2018, § 35 SGB Xl Rn 196 m. w. N.) Hier hat die Klagerin ihr Be-

’
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gehren auf die Kos_ten der Unterkunft &‘beschr'a'nkt, wobei die Heizkosten, die die Beklagte im
vollen Umfang beriicksichtigt hat, nicht im Streit stehen.

heud wt 10 Y AS i e v g e
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Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 SGB XII werden Leistungen fur die Unterkunft in Hohe der tatsach-
lichen Aufwendungen erbracht. Ubersteigen die Aufwéndungen fur die Unterkunft deri:
Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang, sind sie insoweit als Bedasfi o
sonen, deren Einkommen und Vermégen nach § 27 Absatz 2 zu berucks&:httgen sind,al
erkennen (§ 35 Abs. 2 Satz 1 SGB XII) HE T ’

Die Ermittlung der im Einzelfall angemessenen Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung
gemal § 35 Abs. 2 Satz _1 SGB XII erfolgt anhand der von der Rechtsprechung zu § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB Il entwickelten Priifreihenfolge, die wegen der gleichen Rechtslage auch {
fur das SGB XII Anwendung findet. Zunachst sind die fiir Hilfebedurftige abstrakt angemes- i
senen Aufwendungen fiirr Unterkunft (einschlieRlich kalte Nebenkosten) in drei Schritten zu
ermitteln (abstrakt angemessene WohnungsgroRe; Vergleichsraum und Referenzmiete im
Vergleichsraum), wobei individuelle Bedarfe bei der Frage der abstrakten Angemessenheit
grundsatzlich unbericksichtigt bleiben. Die abstrakt angemessenen Aufwendungen fiir die
Unterkunft ergeben sich dann nach der anzuwendenden sog. Produkttheorie aus dem Pro-
dukt der angemessenen Wohnflache mit der Referenzmiete. Sodann ist die konkrete An ] :
messenheit der Aufwendungen fur die Unterkunft zu ermitteln und hierbei sind mdlwdu 1
Bedarfe zu berlcksichtigen (etwa groRerer Raumbedarf aufgrund einer Behinderung). ﬁba’-
steigen die tatsachlichen Aufwendungen fir die Unterkunft die hiernach ermittelten ange-
messenen Aufwendungen, sind schlieBlich die Zumutbarkeit und Méglichkeit der Kostensen-
kung zu priifen, d.h. ob nach der Struktur des Wohnungsmarktes am konkreten Wohnort der
Leistungsberechtigte tatsachlich auch die Mdglichkeit hat, eine abstrakt als angemessen
eingestufte Wohnung konkret auf dem Wohnungsmarkt anmieten zu kénnen (Nguyen aaO
Rn 68). .

Wahrend im Rahmen der abstrakten Angemessenheit der Bedarf von Leistungsberechtigten
ohne persénliche Besonderheiten anhand abstrakter Kriterien (wohnungsmarktbezogen)
ermittelt wird, finden im Rahmen der konkreten Angemessenheit personenbezogene Um-
sténde des Einzelfalls Berlicksichtigung. Relevante persénliche Besonderheiten des Leis-
tungsberechtigten kénnen den abstrakt angemessenen Unterkunftsbedarf modifizieren. An
kniipfungspunkt fiir die konkrete Angemessenheit ist § 35 Abs. 2 Satz 1 SGB XII, sowelt
ser bestimmt, dass Aufwendungen, die den der Besonderheit des Einzelfalls angemessen‘
Umfang (bersteigen, als Bedarf — jedoch zeitlich begrenzt durch die Regelfrist des § 35
Abs. 2 Satz 1 SGB XII — anzuerkennen sind (Nguyen aaO Rn 91). Besondere persénliche
Lebensumsténde des Leistungsberechtigten kénnen auch zu einem verstérkten Schutz des




sozialen Umfelds im Vergleich zu Léistungsberechti'gten ohne personliche Besonderheiten
flhren. Solche Umstande fir individuelle, ,konkret‘ von den Bedarfen anderer Leistungsbe-
rechtigter abweichende Bedarfe sind etwa gesundheitliche Aspekte (Nguyen aaO Rn 92).

Vorliegend kann es die Kammer dahinstehen lassen, ob die abstrakt von der Beklagten er- j
mittelte Angemessenheitsgrenze von € 315,00 bruttokalt bis einschlieRlich Juli 2015 und €
331,00 bruttokalt ab August 2015 die'Grenze firr die Angemessenheit der Unterkunftskosten
bilden. Dann die Klagerin kann im Rahmen der konkreten Angemessenheitspriifung ihre tat-
sachlichen Unterkunftskosten von € 335,00 bruttokalt beanspruchen.

SR Daher sieht die Kammer vor dem Hintergrund, dass das Untermistverhaltnis bei
der iP=b 01.02.2015, das von vorneherein nur eine Ubergangslésung war, in der An-

i
. i

ab August 2015 die Kosten mit € 400 htjr”margirial Uber der von der Beklagten als abstrakt

angemessen angesehenen Mietobergrenze liegen.

Soweit der Beklagte in der mundlichen Verhandlung noch Wohnungsangebote vorgelegt hat,
die belegen sollen, dass im Zeitraum der Wohnungssuche ab Februar 2015 Wohnraum im
Rahmen der eigenen Mietobergrenze angeboten wurde, so ist darauf zu verweisen, d%
sich bei diesen Angeboten gleichsam das skizzierte Problem der mangelnden Vermietungé—

bereitschaft gestellt hatte. Zudem lagen die Wohnungsangebote teilweise Gber dem Mie-
tobergrenze der Beklagten von € 315,00.

Dariiber hinaus kommt vorliegend noch der Aspekt des Schutzes des sozialen Umfeldes
hinzu. Die _Betreuerin der Klagerin lebt im selben Haus. Es ist hier naheliegend, %

dass die Betreuung der (NN crdurch erleichtert und geférdert wird und

dieser Umstand es im besonderen MaRe sinnvoll erscheinen lasst, dass die Klagerin die
streitgegenstandliche Wohnung angemietet hat.

Dass die Klagerin im Ubrigen zum leistungsberechtigten Personenkreis von § 27 Abs. 1 und

2 SGB XlI gehort, ist zwischen den Beteiligten unstreitig.




.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG. Sie berlcksichtigt, dass die Klagerin
zwar im zuletzt gestellten Antrag volisténdig obsiegt hat, jedoch im Klageverfahren zunéc; :
weitere Unterkunftskosten fir finf Monate von weiteren € 20,00 monatlich begehrt hat

Obsiegen in Héhe von € 24,00 entspricht einem gerundeten Obsiegensanteil von 1/4

¢

Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nur dann mit der Berufung angefochten werden, wenn sie nachtraglich zugelassen
\gnrd Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Berufung mit der Beschwerde angefochten wer-
en

Die Berufung ist zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat;’

- das Urteil von einer Entscheldung des Landessomalgerlchts des Bundessozialgerichts, des gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollst&ndigen Urteils bei dem
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht

Gottorfstr. 2
24837 Schleswig !

schriftlich, mtndlich zu Protokoll des Urkundsbeamten oder in elektronischer Form einzulegen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fiir die

Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und
- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und tber das Elektroni- 4
sche Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder g

e von der'verantwortenden Person sugnlert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg gem. §
65a Abs. 4 Soznalgenchtsgeseiz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elekt-
ronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils gliltigen Fassung. Uber das Justizportal
des Bundes und der Lander (www.justiz.de) kénnen weitere Informationen tber die Rechtsgrundia-
gen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen

werden. _ . o
Die Frist betragt bei einer Zustellung im Ausland drei Monate. %

Die Beschwerdeschrift soll das angefochtehe Urteil bezeichnen und die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel angeben.
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i1e Ubereinstimmung
mit der Urschrift wird beglaubigt




Schleswig, 07.09.2018
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