/’” "".\)'. X5 R.
a3 P " \
PP G

e
xﬂ'?‘r""

 Sozialgericht Hamburg

Beschluss

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigter:

j‘”f Rechtsanwalt Dirk Audérsch
a o> Osterender Chaussee 4
25870 Oldenswort
-gegen

Jobcenter team.arbeit.hamburg
-Rechtsstelle-

- Beklagter -

hat die Kammer 55 des Sozialgerichts Hamburg am 11. Juni 2018 durch die Richterin am
Sozialgerichtgoeschlossen: ‘

Der Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klégerin zu erstatten.
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Der Antrag der Klagerin, dem Beklagten die 'Kogien des Klageverfahrens aufzuerlegen, ist
zulassig und hat auch in der Sache Erfolg.

Bei unstreitiger Erledigung des Rechtsstreits entscheidet das Gericht nach § 193 Abs. 2 Satz
3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) unter Berucksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstands
entspreéhend dem Rechtsgedanken des § 91a der Zivilprozessordnung (ZPO) und des §
161 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) auf Antrag nach billigem Ermessen
Uber die Kosten des Verfahrens. Die Ermessensauslbung orientiert sich an den Prinzipien,
nach denen in der Zivilprozessordnung die Kostenentscheidungen zu treffen sind, wenn
‘auch eine an das sozialgerichtliche Verfahren angepasste Sichtweise erforderlich ist.
MaBgebend fiir die Entscheidung.sind insbesondere die Erfolgsaussichten der Klage (vgl.
Leitherer, in: Meyer-Ladewig/,KeIle'r/Leitherer/Schmidt, SGG, § 193 Rn. 13), aber es ist auch
zu berticksichtigen, ob ein Adlass fir die Klageerh'ebung bestand (vgl. StraBfeld, in: Jansen,
SGG, § 193 Rn. 81f.). -

Bei einer Untatigkeitsklage hat unter alleiniger Beriicksichtigung des Veranlassungsprinzips
regelmaBig der Beklagte die auBergerichtlichen Kosten zu erstatten, wenn die Klage nach
Ablauf der Sperrfrist erhoben wurde. Denn der Klager darf grundsétzich mit einer
Bescheidung vor Fristablauf rechnen (vgl. Leitherer, in: Meyer-
Ladwig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, § 193 Rn. 13c; LSG Bremen, Beschluss vom
15.11.1985, Az.: L 5 BR 13/85, juris; Hess. LSG, Beschluss vom 21.12.1992, Az: L 5B
'42/92, juris). Eine Kostenerstattung kommt nur dann nicht in Betracht, wenn der Beklagte
einen zureichenden Grund fuf die Untétigkeit hatte und diesen Grund dem Klager mitgeteilt

hat oder er ihm bekannt war (Leltherer in: Meyer-Ladwig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, §
193 Rn. 13c mit weiteren Nachweisen).

Vorliegend erscheint eine Kostenerstattung durch den Beklagten angemessen.

Die Klagerin hat diejvorliegende Untatigkeitsklage, mit der hilfsweise die Feststellung
begehrt wird, dass die Verweigerung der Akteneinsicht rechtswidrig war, am 15.8.2016
erhoben. Der Beklagte hatte bis zu diesem Zeitpunkt (ber den Antrag der Klagerin auf
volistandige Akteneinsicht gemaB § 25 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X),
d.h. auf Einsicht auch in die im Antrag vom. 10.2.2016 genannten Seiten der
Verwaltungsakte, nicht entschieden. Der Klagerin war nicht vollsténdlge Akteneinsicht in
sémtliche Seiten der Verwaltungsakte gewahrt worden und der Beklagte hatte auch keinen
ablehnender Bescheid ' erlassen. Die Ablehnung der Akteneinsicht hat jedoch als
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Verwaltungsakt zu erfolgen (vgl. Haucldl\loftz, SGB X, § 25 Rn. 22¢c, mit weiteren
Nachweisen). Damit war zum ZeitiS_i:hRi der E;ﬁébung der Untatigkeitsklage am 15.8.2016
die Frist von sechs Monaten gemaB § 88 Abs. 1 Satz 1 SGG abgelaufen.

Ein zureichender Grund fiir die Untétigkeif ist nicht ersichtlich bzw. wurde vom Beklagten
nicht dargelegt.

Die Entscheidung tiber den Antrag auf Akteneinsicht hat sich nicht durch den Erlass des -
inzwischep bestandskraftigen - Widerspruchsbescheids vom 15.4.2016 erledigt. Nach
Auffassuﬁg der Kammer kann das Recht auf Akteneinsicht auch auBerhalb des
Hauptsacheverfahrens geltend gemacht werden, ggf. als Gegenstand einer gesonderten
(Verpflichtungs-)Klage (vgl. Siefert, in: von Wulifen/Schiitze, SGB X, § 256 SGB X Rn. 9 und -
46 1.; Kopp/Ramsauer, VWVIG, § 29 VWVIG Rn. 44; a.A. Lang in: LPK-SGB X, 25 SGB X
Rn. 21; Mutschler, in: Kasskomm, SGB X, § 25 SGB X Rn. 22). Fir die Madglichkeit der
Erhebung einer isolierten Klage spricht die herausragende Bedeutung der Akteneinsicht im
Rahmen des effektiven Rechtsschutzes. Ferner ist-zu beriicksichtigen, dass die Méglichkeit
der isolierten l','lberprﬁfung unstreitig besteht, wenn kein laufendes Verfahren existiert, so
dass der Rechtssuchende sonst bei Verweigerung der Akteneinsicht auBerhalb eines
laufenden Verwaltungsverfahren besser stiinde (vgl. dazu Franz, in: jurisPK-SGB X, § 25 Rn.
46 mit weiteren Nachweisen).

Kann das Recht auf Akteneinsicht damit auch isoliert von einem Hauptsacheverfahren
geltend gemacht werden, so ist die Verpflichtung des Beklagtén zur Entscheidung Uber den
Antrag auf Akteneinsicht damit durch den Erlass dés Widerspruchsbescheids vom 15.4.2016
nicht entfallen.

Fur die Verpflichtung des Beklagten zur Bescheidung des Antrags auf Akteneinsicht ist
schlieBlich auch nicht entscheidend, ob die Kenntnis der im Schréiben des Bevollmachtigten
vom 10.2.2016 genannten Seiten der Verwaltungsakte fiir die Begriindung des Widerspruchs
erforderlich war. Denn auch im Falle einer (rechtméBigen) Ablehnung hétte diese

Verwaltungsentscheidung im Rahmen eines Verwaltungs_akts innerhalb der sechsmonatigen
Frist des § 88 Abs. 1 Satz 1 SGG erfolgen missen.

Damit ist eine Kostenerstattung durch den Beklagten gerechtfertigt.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 172 Abs. 3 Nr. 3 SGG).






