AZ: L 3AS 2/18
AZ: S 17 AS 334/15 (SG Itzehoe)

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am 19. Mai 2020

Justizangestellte als Urkundsbeamtin
der Geschaéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Rechtsstreit
1.
2.
- Klager und Berufungsklager -
Prozessbevollméachtigte zu 1-2:
gegen

Jobcenter Dithmarschen, RungholtstraBe 1, 25746 Heide,

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

hat der 3. Senat des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts auf die mindliche Ver-
handlung vom 19. Mai 2020 in Schleswig durch

die Vorsitzende Richterin am Landessozialgericht :

die Richterin am Landessozialgericht und
den Richter am Landessozialgericht sowie
den ehrenamtlichen Richter Herr und

den ehrenamtlichen Richter Herr
fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerinnen wird das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe
vom 4. Oktober 2017 sowie der Bescheid vom 18. Februar 2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 5. Marz 2015 und die Anderungsbescheide vom
5. Marz 2015 und vom 16. Marz 2015 abgeéandert und der Beklagte verurteilt,
den Klagerinnen unter Berlicksichtigung der Kosten der Unterkunft in Hohe von
442,20 EUR brutto kalt fir den Zeitraum Marz 2015 bis August 2015 Leistungen
zu gewahren.

Der Beklagte tragt die notwendigen aufRergerichtlichen Kosten der Klagerinnen
in beiden Rechtszigen.
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Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Héhe der angemessenen Kosten der Unterkunft fir

den Zeitraum Marz bis August 2015.

Die 1981 geborene Klagerin zu 1), wohnte mit ihrer 2001 geborenen Tochter, der

Klagerin zu 2), im weg H . Die Wohnung bestand aus drei

Zimmern, Kiiche und Bad, die Wohnflache betrug ca. 85 m2. Die Miete betrug im
Bewilligungszeitraum 460,00 EUR netto kalt (einschliel3lich Pkw-Stellplatz) und
75,00 EUR pauschal fur Nebenkosten (= 535,00 EUR bruttokalt), die Heizkosten be-
trugen 73,00 EUR Heizkosten bis zum 27. Januar 2014, danach 70,00 EUR. Am 8.
Méarz 2013 erhielten die Klagerinnen von dem Beklagten eine Aufforderung, die Kos-
ten zu senken. Der Beklagte teilte in der Aufforderung mit, dass der Hochstbetrag fur
die Kosten der Unterkunft im Ort H fur zwei Personen 359,40,00 EUR zu-
zuiglich angemessener Heizkosten betrage. Er raumte eine Ubergangsfrist von drei
Monaten ein und kindigte an, ab dem 1. Juli 2013 nur noch die angemessenen Un-
terkunftskosten (359,40 EUR) bei der Leistungsgewahrung zu bertcksichtigen. Der
Beklagte beriicksichtigte fortan die jeweilige Mietobergrenze. Nach dem vom dem
Beklagten erlassenen Konzept von August 2012 ist der Wohnort der Klagerinnen
dem Wohnungsmarkt-Typ IV zugeordnet. Die im Konzept ermittelte Grenze der An-
gemessenheit fur zwei Personen im Wohnungsmarkt-Typ IV betrug zuerst

359,40 EUR und ab der Indexfortschreibung im April 2014 368,40 EUR.

Am 12. Februar 2015 beantragten die Klagerinnen die Weitergewahrung von Leis-
tungen nach dem SGB II. In dem Weiterbewilligungsantrag gaben sie die Heizkosten
mit 53,00 EUR an.

Mit Bescheid vom 18. Februar 2015 gewéhrte der Beklagte den Klagerinnen an-
tragsgemal Leistungen fir den Zeitraum Marz bis August 2015. Dabei gewahrte der
Beklagte der Klagerin zu 1) monatlich 666,76 EUR. Auf den Bedarf fir Unterkunft
und Heizung entfiel ein Betrag in H6he von 210,70 EUR. Fir die Klagerin zu 2) ge-
wahrte der Beklagte fur den Zeitraum Marz 2015 bis Juni 2015 monatlich 97,46 EUR,
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fur den Monat Juli 2015 102,26 EUR und fur den August 2015 133,49 EUR. Der Be-
klagte gewahrte diese Summen fur den Bedarf der Kosten der Unterkunft und Hei-
zung. In der Bedarfsberechnung berticksichtigte der Beklagte fiir die Klagerinnen
insgesamt monatlich eine Netto-Kalt-Miete von 293,40 EUR, Nebenkosten von
75,00 EUR (= 368,40 Bruttokalt) und Heizkosten von 53,00 EUR. Am 27. Februar
2015 legten die Klagerinnen gegen diesen Bescheid Widerspruch ein. Zur Begrin-
dung fuhrten sie aus, dass die Kosten der Unterkunft nicht ordnungsgemar bertck-
sichtigt seien. Die Wohnungsmarktanalyse sei nicht schlissig; hierauf und der In-
dexanpassung zum 1. Januar 2014 basiere jedoch die Berechnung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 5. Marz 2015 wies der Beklagte den Widerspruch zu-
rick. Zur Begriindung fuhrte er aus, dass die Berechnung der Kosten der Unterkunft
ordnungsgemal sei. Die gewahrten Kosten der Unterkunft in Hohe von 368,40 EUR
entsprachen der geltenden Obergrenze fur die Angemessenheit der Kosten der Un-

terkunft im Kreis Dithmarschen fir zwei Personen in H

Mit Anderungsbescheid ebenfalls vom 5. Marz 2015 bewilligte der Beklagte der Kla-
gerin zu 1) fur den Zeitraum April 2015 bis Juni 2015 nunmehr noch 480,57 EUR
monatlich, fur den Monat Juli 2015 481,74 EUR und fur August 2015 488,97 EUR.
Der Bedarf fur die Unterkunft und Heizung wurde fur den gesamten Zeitraum mit wei-
terhin 210,70 EUR monatlich beriicksichtigt. Fur die Klagerin zu 2) gewahrte der Be-
klagte fur den Zeitraum April 2015 bis Juni 2015 70,25 EUR monatlich, far Juli 2015
73,80 EUR und fur August 2015 97,89 EUR. Die Gewahrung fur die Klagerin zu 2)
entfiel dabei vollstandig auf die Kosten der Unterkunft und Heizung. Zur Begriindung
fuhrte der Beklagte aus, dass Einkommen aus dem Bezug von Arbeitslosengeld |

anzurechnen sei (BI. 505).

Am 10. Marz 2015 stellten die Klagerinnen einen Antrag auf Erlass einer einstweili-
gen Anordnung (Aktenzeichen S 17 AS 44/15 ER). Mit Beschluss vom 23. April 2015
wurde der Beklagte verpflichtet, bis zum 31. August 2015 vorlaufig 442,00 EUR als
Bruttokaltmiete und Stromkosten fiir den Betrieb der Heizungsanlage bei der Be-

darfsermittlung der Klagerinnen zu bertcksichtigen.

Wahrend des Verfahrens auf einstweiligen Rechtsschutz anderte der Beklagte mit
Bescheid vom 16. Marz 2015 die Leistungsgewahrung fur den gesamten Leistungs-
zeitraum. Er gewéhrte der Klagerin zu 1) nunmehr fur den Monat Méarz 2015

670,26 EUR, fur April 2015 bis Juni 2015 monatlich 484,80 EUR, fur Juli 2015
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485,94 EUR und fur August 2015 493,07 EUR. Dabei gewahrte er fur alle Monate
kopfanteilig 214,20 EUR fur die Kosten der Unterkunft. Der Klagerin zu 2) gewahrte
er fur Marz 2015 100,96 EUR, fur April 2015 bis Juni 2015 monatlich 73,02 EUR, flr
Juli 2015 76,68 EUR und fur August 2015 100,78 EUR. Die Leistungen an die Klage-
rin zu 2) entfielen dabei vollstandig auf die Leistungen fir die Kosten der Unterkunft.
In der Bedarfsermittlung erkannte der Beklagte fur alle Monate eine Nettokaltmiete
von 293,40 EUR, die Heizkosten in Hohe von 60,00 EUR und fiir die Nebenkosten
75,00EUR (bruttokalt 368,40 EUR) an. Der Anderungsbescheid wurde von dem Be-
klagte damit begriindet, dass ein héherer Heizkostenabschlag zu beriicksichtigen

sei.

Am 23. Marz 2015 haben die Klagerinnen gegen den Bescheid vom 18. Februar
2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Marz 2015 Klage vor dem So-
zialgericht Itzehoe erhoben. Zur Begriindung haben sie im Wesentlichen ausgefihrt,
dass das Konzept des Beklagten zur Ermittlung der Grenze der Angemessenheit der
Kosten der Unterkunft unschlissig sei und dies im Weiteren ausfuhrlich dargestellt.

AulRerdem sei die von der Beklagten vorgenommene Indexfortschreibung unzulassig.
Die Klagerinnen haben beantragt,

1. den Bescheid vom 18. Februar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 5. Marz 2015 und des Anderungsbescheides vom 5. Marz 2015 und des
Anderungsbescheides vom 16. Marz 2015 dahingehend abzuandern, dass
den Klagerinnen als Kosten der Unterkunft 442,00 EUR brutto kalt fir den
Zeitraum Méarz 2015 bis August 2015 zu gewahren sind,

sowie

2. den Beklagten zu verurteilen, unter Abanderung des Bescheids vom 18. Feb-
ruar 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. Marz 2015 und
des Anderungsbescheids vom 6. Marz 2015 und des Anderungsbescheids
vom 16. Marz 2015 den Klagerinnen Stromkosten fur den Betrieb der Hei-

zungsanlage in Hohe von 5% der Heizkosten zu gewahren.
Der Beklagte hat den Klagantrag zu 2) anerkannt und beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung hat er auf die angefochtenen Bescheide einschlieRlich der Ande-
rungsbescheide vom 05. und 16. Marz 2016 sowie den Vortrag im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren verwiesen und zur Schlissigkeit seines Konzeptes auf die
Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen LSG (LSG Schleswig-Holstein) vom
31. Januar 2017.

Das Gericht hat eine Stellungnahme des vom Kreis mit der Erstellung des Konzeptes
beauftragten Unternehmen A und K aus einem Verfahren vor dem
LSG Schleswig-Holstein beigezogen und eine weitere Stellungnahme angefordert.
AulRerdem haben bei der Entscheidung der Kammer das Konzept, die ihm zu Grunde

liegenden Datensatze und die Indexfortschreibung vorgelegen.

Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 4. Oktober 2017 hat das So-
zialgericht mit Urteil vom gleichen Tag die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es
im Wesentlichen ausgefuhrt: Die zulassige Klage sei nach dem in der Hauptverhand-
lung angenommenen Anerkenntnis unbegrindet. Der Beklagte habe in der mundli-
chen Verhandlung den zuvor gestellten Antrag auf Ubernahme der Stromkosten fur
die dezentrale Warmwassererzeugung und Heizungsanlage in Hohe von 5 % der
Heizkosten anerkannt. Durch die konkludente Annahme dieses Anerkenntnis durch
die Klagerinnen sei der Rechtstreit insoweit erledigt. Im Ubrigen sei die Klage unbe-
grundet. Der Bescheid vom 18. Februar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 05. Marz 2015 sei nach Erlass der Anderungsbescheide vom 05. Marz 2015
und 16. Mérz 2015 rechtmafiig und verletze die Klagerinnen somit nicht in ihren
Rechten. Die Klagerinnen hatten keinen Anspruch auf weitere Kosten der Unterkunft
gem. 8 22 Abs. 1 S. 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il). Der Beklagte habe
die Kosten zu Recht auf die Grenze der Angemessenheit gem. 8§ 22 Abs. 1 S.1

SGB Il begrenzt. Diese habe der Beklagte ordnungsgemaln in einer Mietwerterhe-
bung zur Ableitung der KdU-Richtwerte ermittelt. Das Konzept des Beklagten von
August 2012 in Form der Indexfortschreibung sei schliissig und begrenze die Kosten
der Unterkunft auf 359,40 EUR (2012 und 2013) und 368,40 EUR (nach der Index-
fortschreibung 2014) fur 2-Personen in H . Die von dem Beklagten erteilten
Bescheide seien insoweit rechtmalfig. In Bezug auf die von den Klagerinnen gerugte
Zulassigkeit der Indexfortschreibung verweise die Kammer nach eigener Uberzeu-
gungsbildung auf die Ausfiihrungen des LSG Schleswig-Holstein (L 6 AS 186/15,
Seite 28). Die Kammer schliel3e sich diesen Ausfihrungen ausdriicklich an. Der Be-

klagte habe durch das Unternehmen A und K seine Mieten nach




-6-

einem Vergleich der Verbraucherpreisindizes fur die Jahre 2012 und 2014 angepasst

und um den entsprechenden Wert multipliziert.

Gegen dieses den Klagerinnen am 14. Dezember 2017 zugestellte Urteil richtet sich
deren am 9. Januar 2018 beim Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht einge-

gangene Berufung.

Die Klagerinnen verfolgen ihr Anliegen, die Ubernahme der Unterkunftskosten in Ho-
he des Wertes aus der Wohngeldtabelle 2009 zuziiglich Sicherungszuschlag (=
442,20 EUR bruttokalt) zu erhalten, weiter und stitzen sich auf ihre bisherigen Aus-
fuhrungen zur Vergleichsraumbildung sowie auf die ergangenen Entscheidungen des
Bundessozialgerichts (BSG) zur Frage der Konzepterstellung vom 30. Januar 2019.

DarlUber hinaus komme auch eine Riuckrechnung nicht in Betracht.

Der Beklagte legt eine korrigierte Fassung seines Konzepts 2012/2014 (,Korrektur
des Konzeptes zur Ermittlung der Bedarfe fur Unterkunft 2012 und der Fortschrei-
bung 2014“) vor und verweist auf die dortigen Ausfihrungen. Der Beklagte tragt hier-
zu ergadnzend vor: Vergleichsraum sei das gesamte Kreisgebiet Dithmarschen; be-
achtliche Differenzierungen seien nicht vorzunehmen. Der Tagespendlerbereich sei
bezugnehmend auf § 140 Abs. 3 SGB Il eingehalten; es bestehe keine Einschran-
kung auf eine Erreichbarkeit mit dem OPNV. Mit einer Stunde Fahrzeit sei jede Ver-
bindung im Kreisgebiet zu realisieren. Zudem bestehe in Dithmarschen kein Bal-
lungsraum und es bestinden auch keine deutlichen Unterschiede im Preisniveau.
Nach Vergleichsbetrachtung liel3en sich mit den ermittelten Werten im gesamten
Kreisgebiet, insbesondere in den beiden groR3en Stadten Brunsbuittel und Heide, ge-
nigend Angebots- und neue Vertragsmieten finden. Auch Fallzahlen unter 10 seien
bertcksichtigt worden; dies sei moglich, da es um anmietbaren Wohnraum gehe und
es keine Indizien fur das Vorliegen von Segregation gebe. Eine Unterteilung des
Kreises komme nicht in Betracht. Man habe sich deshalb in Fortfihrung der bisheri-
gen LSG-Rechtsprechung dazu entschieden, den gesamten Kreis als Vergleichs-
raum zu wahlen. Auch fur das Konzept 2012/2014 sei das iterative Verfahren ange-

wandt worden und als Ausgangswert fir die Perzentile 33% gewéhlt worden.

Die Klagerinnen treten dem entgegen:



Bereits der Wert nach Indexanpassung 2014 von 349,20 EUR sei nicht nachvollzieh-
bar, zumal dieser den Wert von 369,20 EUR, den der Beklagte ab 2012 zugrunde
gelegt habe, unterschreite. Im Hinblick auf den Tagespendelbereich verkenne der
Beklagte aber die bisherige Rechtsprechung des BSG hierzu auf der Grundlage des
offentlichen Personennahverkehrs. Weiter konne angesichts der bisherigen Ergeb-
nisse der Wohnmarktanalyse mit Unterteilung in finf Mietpreiskategorien nicht nach-
vollzogen werden, dass keine deutlichen Unterschiede im Preisniveau feststellbar
seien. Eine Veroffentlichung der Firma E zeige deutliche Quadratmeter-
preisunterschiede, gerade auch im Bereich Biisum/Wesselburen. Dass andere Uber-
legungen zur Unterteilung des Kreises nicht in Betracht kAmen, tGberzeuge nicht.
Soweit die Bewertung der Vergleichsraume auf die Rechtsprechung des BSG ge-
stutzt werde, wonach maoglichst kleine Vergleichsraume ausgeschlossen werden soll-

ten, interpretiere diese Sichtweise das BSG einseitig.

Im Hinblick auf den Wert rAumt der Beklagte einen Rechenfehler ein; der richtige
Wert betrage flr den 2-Personenhaushalt ab 2012 340,80 EUR. Auch diese Korrek-
tur und der fur den streitigen Zeitraum angepasste Wert von 349,20 EUR vermége
nach Auffassung der Klagerinnen jedoch nicht zu Gberzeugen angesichts des nach
Berucksichtigung der Bestandmietenerhebung vom 1. Mai 2016 vom Beklagten an-
genommenen Werts von 390,60 EUR. Im Ubrigen wiederholen und vertiefen die Be-

teiligten ihre Auffassungen.

Die Klagerinnen beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 4. Oktober 2017 sowie den Be-
scheid vom 18. Februar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

5. Marz 2015 und der Anderungsbescheide vom 5. Marz 2015 und vom

16. Marz 2015 dahingehend abzuandern, dass den Klagerinnen Leistungen
unter Zugrundelegung von Unterkunftskosten in Hohe von 442,20 EUR brutto

kalt fir den Zeitraum Marz 2015 bis August 2015 zu gewéhren sind.
Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakten des Beklagten sowie

die Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung ist zulassig und begriindet.

Unabh&ngig vom Beschwerdewert ist der Senat an die vom Sozialgericht im Urtell
zugelassene Berufung gebunden, vgl. § 144 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Die
Berufung ist damit statthaft und auch ansonsten zulassig. Sie ist insbesondere frist-
gerecht erhoben worden, vgl. 8 151 Abs. 1 SGG.

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gemaf § 54 Abs.
1und 4i.V.m. § 56 SGG zulassig und begrundet. Der Bescheid vom 18. Februar
2015 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 5. Marz 2015 in der Gestalt
der Anderungsbescheide vom 5. Marz 2015 sowie 16. Marz 2015 ist rechtswidrig und
verletzt die Klagerinnen in ihren Rechten. Auf die Berufung der Klagerinnen ist daher
das klagabweisende Urteil des Sozialgerichts aufzuheben und der Beklagte antrags-

gemal zu verurteilen.

Streitgegenstand sind héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il fur den Zeitraum vom 1. Méarz bis 31. August 2015 als jene, die der Be-
klagte den Klagerinnen mit Bescheid vom 18. Februar 2015 in der Fassung des Wi-
derspruchsbescheides vom 5. Marz 2015 in der Gestalt der Anderungsbescheide
vom 5. Mérz 2015 sowie 16. Marz 2015 gewabhrt hat.

Die Klagerinnen haben den Streitgegenstand zulassigerweise auf die Hohe der Leis-
tungen fir die Kosten der Unterkunft begrenzt (vgl. BSG, Urteil vom 6. April 2011

— B 4 AS 119/10 R —, Rn. 32, juris). Hierzu gehdren neben den Kosten der Miete
auch die Heizkosten, die der Beklagte den Klagerinnen gewahrt hat und die zwi-

schen den Beteiligten nicht im Streit stehen.

Die urspriinglich ebenfalls begehrte Ubernahme der Stromkosten fiir die dezentrale
Warmwassererzeugung und Heizungsanlage in Hohe von 5% der Heizkosten hat der

Beklagte im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht anerkannt.
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Eine ausdrickliche Annahme dieses Anerkenntnisses haben die Klagerinnen aus-
weislich der Sitzungsniederschrift nicht erklart (zum Erfordernis vgl. § 101 Abs. 2
SGQG); sie haben aber ihren urspringlichen Klagantrag auf die Unterkunftskosten in
Hohe von 442,00 EUR brutto kalt fiir den streitgegenstéandlichen Zeitraum im Rah-
men des Berufungsverfahrens reduziert. Da die Annahme eines Anerkenntnisses bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens mdglich ist, somit auch noch im
Rechtsmittelverfahren, ist in der Beschrankung ihres Antrags auf die Mietkosten eine
konkludente Annahme des Anerkenntnisses zu sehen (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/
Leitherer/Schmidt SGG, 12. Aufl., 8 101 Rn. 22 m.w.N.). Soweit die Klagerinnen in
der Berufung statt vorher 442,00 EUR im Klagverfahren nunmehr 442,20 EUR mo-
natliche brutto kalte Unterkunftskosten begehren, handelt es sich um eine nicht als
Klageénderung nach 8 99 Abs. 3 Nr. 2 SGG zu qualifizierende Klagerweiterung. So-
weit der Beklagte mit den ebenfalls angefochtenen Anderungsbescheiden Neube-
rechnungen vorgenommen hat wegen anzurechnenden Einkommens aus dem Be-
zug von Arbeitslosengeld | (Anderungsbescheid vom 5. Marz 2015) bzw. wegen ho-
heren Heizkostenabschlags (Anderungsbescheid vom 16. Marz 2015), sind diese
nach Aktenlage nicht zu beanstanden. Bedenken wurden auch von den Klagerinnen

nicht vorgetragen.

Die Klagerin zu 1) ist Berechtigte im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB II. Sie hat das 15. Le-
bensjahr vollendet und die Altersgrenze von § 7 a SGB Il noch nicht erreicht, hatte
ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland, war erwerbsféhig
und hilfebedurftig. Die im streitgegenstandlichen Zeitraum minderjéahrige Klagerin zu
2) ist leistungsberechtigt nach 8 7 Abs. 2 Satz 1 SGB Il. Sie lebt mit ihrer Mutter in
einer Bedarfsgemeinschaft. Die Klagerinnen haben Anspruch auf Leistungen nach

8 19 Abs. 1 SGB II. Sie verfugten tber kein bedarfsdeckendes Einkommen oder ein

die Hilfebedurftigkeit ausschlieRendes Vermdgen.

Gemal § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il haben sie Anspruch auf Leistungen fur die Kosten
der Unterkunft in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen, soweit diese angemessen
sind. Soweit die Aufwendungen fur die Unterkunft den der Besonderheit des Einzel-
falls angemessenen Umfang Ubersteigen, sind sie als Bedarf der Hilfebedurftigen so-
lange zu beriicksichtigen, wie es diesen nicht moglich oder zuzumuten ist, durch ei-
nen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen

zu senken, in der Regel jedoch langstens flr sechs Monate.
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Nach dieser Vorschrift sind bei den Klagerinnen nach Uberzeugung des Senats kalte
Unterkunftskosten in Hohe von 442,20 EUR zu beriicksichtigen.

Die tatsachlichen kalten Unterkunftskosten betrugen im streitgegenstandlichen Zeit-
raum 460,00 EUR Grundmiete und 75,00 EUR Nebenkosten (= 535,00 EUR). Die
tatsachlichen Aufwendungen der Klager sind jedoch nur bis zu einer Hohe von
442,20 EUR monatlich angemessen i.S. des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II; die Klagerin-
nen haben ihr Begehren auf diese Hohe — bzw. 442,00 EUR - im Rahmen der erstin-

stanzlichen Verhandlung begrenzt.

Die Angemessenheit von Kosten der Unterkunft ist nach der standigen Rechtspre-
chung des BSG unter Zugrundelegung der sogenannten Produkttheorie in einem
mehrstufigen Verfahren zu ermitteln (vgl. vgl. bereits BSG, Urteile vom 7. November
2006 — B 7 b AS 18/06 R — sowie - B 7 b AS 10/06 R —; zuletzt BSG, Urteile vom

30. Januar 2019, - B 14 AS 24/18 R -, B 14 AS 10/18 -, B 14 AS 11/18 R -, B 14 AS
12/18 R -, B 14 AS 41/18 R - juris). In einem ersten Schritt sind daflr die abstrakt
angemessene WohnungsgrofRe und der Wohnungsstandard zu bestimmen, wobei
als angemessen die Aufwendungen fiir eine solche Wohnung gelten, die nach Aus-
stattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedurfnissen genigt
und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist; die Wohnung muss im unteren
Segment der nach der Grof3e in Betracht kommenden Wohnungen in dem raumli-
chen Bezirk liegen, der den VergleichsmalR3stab bildet (BSG, Urteil vom 2. Juli 2009
— B 14 AS 33/08 R —, Rn. 16, juris). In einem zweiten Schritt wird festgelegt, auf wel-
che konkreten raumlichen Gegebenheiten als raumlichen Vergleichsmalfistab fur die
weiteren Prufungsschritte abzustellen ist. Anschliel3end ist zu ermitteln, wie viel far
eine nach Gré3e und Standard abstrakt als angemessen eingestufte Wohnung auf
dem fur die leistungsberechtigte Person malRgeblichen Wohnungsmarkt aufzuwen-
den ist. Dabei ist grundsatzlich nicht nur auf die tatsachlich am Markt angebotenen
Wohnungen abzustellen, sondern auch auf vermietete Wohnungen. Allgemein vertre-
ten wird die so genannte Produkttheorie, wonach nicht beide Faktoren (Wohnungs-
grolRe und Wohnungsstandard — letzterer ausgedriickt durch Quadratmeterpreis) je
fur sich betrachtet ,angemessen® sein mussen, solange jedenfalls das Produkt aus
Wohnflache (Quadratmeterzahl) und Standard (Mietpreis je Quadratmeter) eine ins-
gesamt angemessene Wohnungsmiete (Referenzmiete) ergibt (BSG, Urteil vom

19. Februar 2009 — B 4 AS 30/08 R —, juris).
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Zur Bestimmung der Angemessenheit der Wohnungsgrol3e ist auf die Werte zurtick-
zugreifen, welche die Lander aufgrund 8§ 10 des Gesetzes uber die soziale Wohn-
raumforderung (WoFG) festgesetzt haben (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006
—B7bAS 18/06 R —, Rn. 19; BSG, Urteil vom 18. Juni 2008 — B 14/7 b AS 44/06 R -
, Rn. 12, juris). Nach Nr. 3.2.2 der Verwaltungsbestimmungen zum Schleswig-
Holsteinischen Wohnraumférderungsgesetz (VB-SHWoFG) vom 22. August 2012
(Amtsbl. Sch.-H. 2012, S. 790, berichtigt S. 970; geandert durch Verwaltungsvor-
schrift vom 16. Juni 2014, Amtsbl. Sch.-H. 2014, S. 500) in der seit dem 1. Septem-
ber 2012 geltenden Fassung ist fur Alleinstehende eine Wohnungsgré3e von bis zu
50 m2 angemessen; fur 2-, 3- und 4-Personenhaushalte betragt die angemessene
Wohnflache 60 m2, 75 m2 bzw. 85 m2. Fir jede weitere haushaltsangehérige Person
erhoht sich die angemessene WohnungsgréfRe um 10 m2 Wohnflache. Danach ergibt
sich fur Schleswig-Holstein fur einen Zweipersonenhaushalt eine angemessene
Wohnflache von bis zu 60 m?, die vorliegend auch nicht aufgrund des Umstandes,
dass die Klagerin zu 1) alleinerziehend ist, zu erhéhen ist (vgl. BSG, Urteil vom

22. August 2012 — B 14 AS 13/12 R -, juris). Die von den Klagerinnen bewohnte
Wohnung mit einer Wohnflache von 85 m2 Ubersteigt die hiernach als angemessen

anzusehende WohnungsgréRe um 25 mz.

Um ein gleichmaRiges Verwaltungshandeln innerhalb des Vergleichsraums zu ge-
wahrleisten, muss die Ermittlung der regionalen Angemessenheitsgrenze auf der
Grundlage eines Uberprifbaren ,schllissigen Konzepts® erfolgen (standige Recht-
sprechung seit BSG, Urteil vom 18. Juni 2008 — B 14/7b AS 44/06 R —, juris). Erfor-
derlich sind im Einzelnen Uberprufbare Erhebungen und Auswertungen, die eine hin-
reichende Gewahr daflr bieten, dass die aktuellen Verhaltnisse des ortlichen Miet-
wohnungsmarktes realitatsgerecht wiedergegeben werden (so BSG, Urteil vom

4. Juni 2014 — B 14 AS 53/13 R -, [Berlin], Rn. 22 f; BSG, Urteil vom 16. Juni 2015

— B 4 AS 44/14 R -, Rn. 22, juris). Dabei muss der Grundsicherungstrager nicht
zwingend, darf aber auf einen einfachen oder qualifizierten Mietspiegel im Sinne der
88 558 c, 558 d Burgerliches Gesetzbuch (BGB) abstellen. Entscheidend ist jedoch,
dass den Feststellungen des Grundsicherungstragers ein Konzept zu Grunde liegt,
das im Interesse der Uberpriifbarkeit des Ergebnisses schliissig und damit die Be-
grenzung der tatsachlichen Unterkunftskosten auf ein ,angemessenes Mal}“ hinrei-
chend nachvollziehbar ist (BSG, Urteil vom 22. September 2009 — B 4 AS 18/09 R —,
juris). Ein Konzept ist ein planmafiges Vorgehen des Grundsicherungstragers im

Sinne der systematischen Ermittlung und Bewertung genereller, wenngleich orts- und
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zeitbedingter Tatsachen fir samtliche Anwendungsfalle im maf3geblichen Vergleichs-
raum und nicht nur ein punktuelles Vorgehen von Fall zu Fall. Schlussig ist das Kon-
zept nach héchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. BSG, Urteil vom 16. Juni 2015
-B 4 AS 44/14 R -, Rn. 20; Urteil vom 10. September 2013 -B 4 AS 77/12 R -,

Rn. 28; Urteil vom 22. September 2009 — B 4 AS 18/09 R —, Rn. 19, juris), wenn es
mindestens die folgenden Mindestvoraussetzungen erfullt:

-Die Datenerhebung darf ausschlief3lich in dem genau eingegrenzten und muss Uber
den gesamten Vergleichsraum erfolgen (keine Ghettobildung),

-es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Beobachtung,
z.B. welche Art von Wohnungen — Differenzierung nach Standard der Wohnungen,
Brutto- und Nettomiete (Vergleichbarkeit), Differenzierung nach WohnungsgréR3e,
-Angaben Uber den Beobachtungszeitraum,

-Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, z.B. Miet-
spiegel),

-Reprasentativitat des Umfangs der einbezogenen Daten,

-Validitat der Datenerhebung,

-Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsétze der Datenauswer-
tung und

-Angaben Uber die gezogenen Schlisse (z.B. Spannoberwert oder Kappungsgren-
ze).

Die Grundsicherungstrager sind zur Ermittlung des abstrakt angemessenen Mietprei-
ses nicht zu bestimmten Vorgehensweisen verpflichtet. Sie kdnnen vielmehr im
Rahmen der Methodenfreiheit ein Konzept zur empirischen Ableitung der angemes-
senen Bruttokaltmiete unter Einbeziehung von Angebots- und Nachfrageseite wéah-
len. Voraussetzung ist die Einhaltung der fir ein schlissiges Konzept aufgestellten
und entwicklungsoffenen Grundsatze (BSG, Beschluss vom 20. Dezember 2016, - B
4 AS 247/16 B -, Rn. 5, juris). Auch nach der Vorstellung des Gesetzgebers soll eine
,Vielfalt an Konzepten® zur Festsetzung der angemessenen Bedarfe fur Unterkunft
und Heizung mdoglich sein (BT-Drs. 17/3404, S. 101 zur Satzung nach § 22 b

SGB II). Als Teil eines menschenwirdigen Existenzminimums mussen die Unter-
kunftsbedarfe hingegen folgerichtig in einem transparenten und sachgerechten Ver-
fahren berechnet werden (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 18. November 2014 - B 4 AS
9/14 R -, Rn. 13 mwN, juris), um dem verfassungsrechtlich gebotenen Anspruch des
Hilfebedurftigen auf Ersatz der Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung nach

Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG zu gewahrleisten (vgl. Bundesverfassungsge-
richt [BVerfG], Beschluss vom 23. Juli 2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BVR
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1691/13 - Rn. 89; BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 10. Oktober 2017 — 1 BvR
617/14 —, juris).

Nach MaRgabe dieser Anforderungen verfligt der Beklagte zur Uberzeugung des er-
kennenden Senats nicht tber ein schlussiges Konzept.

Das von der ersten Instanz seiner Beurteilung zugrunde gelegte Konzept ,KdU-
Richtwerte 2014 Indexfortschreibung des schllissigen Konzepts 2012“, welches auf
einer Zusammenfassung von Bereichen mit strukturell vergleichbaren Wohnungs-
markten zu Wohnungsmarkttypen und Ermittlung von Mietwerten fur diese basierte
(Clusteranalyse) beruht, erfillt nach den Entscheidungen des BSG vom 30. Januar
2019 nicht die Voraussetzungen fir ein schlissiges Konzept (vgl. u.a. B 14 AS 24/18
R, Rn. 34, juris). Denn flr eine solche weitere Aufteilung der Stadte und Gemeinden
eines Vergleichsraums gibt es keine rechtliche Begriindung, insbesondere kdnnen
durch die Bildung von Wohnungsmarkttypen die Voraussetzungen fur die Bildung
und die Rechtsfolgen eines Vergleichsraums nicht geandert werden (vgl. BSG, u.a.
Urteil vom 30. Januar 2019 in Sachen B 14 AS 24/18 R, Rn. 34, juris).

Der Beklagte hat daraufhin ein korrigiertes Konzept vorgelegt (,Korrektur des Kon-
zepts zur Ermittlung der Bedarfe fur Unterkunft 2012 und der Fortschreibung 2014,
Oktober 2019).

Auch dieses Konzept vermag nach Auffassung des Senats die oben dargestellten
Anforderungen an ein schliussiges Konzept nicht zu erfullen. Auch die nunmehr vom
Beklagten vorgenommene Wahl des gesamten Kreisgebiets als Vergleichsraum und
die von ihm angewandte Methodik der Bestimmung der Perzentilwerte erfillt nicht
die Anforderungen an ein schlussiges Konzept, um die Angemessenheit der Unter-
kunftskosten realitatsgerecht zu ermitteln. Wie das BSG in seinen neuen Entschei-
dungen vom 30. Januar 2019 deutlich hervorgehoben hat, kann die Bildung des Ver-
gleichsraums nicht von der Erstellung des Konzepts, einschlie3lich der anzuwenden-
den Methode getrennt werden (Vgl. BSG a.a.O., Rn. 29). Vor diesem Hintergrund hat
der Senat auch die (neue) Entscheidung des Beklagten, das gesamte Kreisgebiet als
einen Vergleichsraum — ohne Annahme differenzierter Mietkategorien — zugrunde zu
legen und die Angemessenheitswerte (Perzentilgrenzen) mittels des iterativen Ver-

fahrens zu ermitteln, neu zu bewerten.

Der Senat gibt seine bisherige Rechtsprechung (Urteile vom 15. Januar 2018, L 3 AS
100/15, L 3 AS 109/15 bis L 3 AS 112/15, L 3 AS 5/16 bis L 3 AS 10/16) zum Kreis
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Dithmarschen, nach der als Vergleichsraum das gesamte Kreisgebiet anzusehen sei,

auf.

Bei der Festlegung des Vergleichsraums, die der Ermittlung der Referenzmiete am
Wohnort bzw. im weiteren Wohnumfeld des Hilfebeddrftigen dient, geht es unter Be-
ricksichtigung der Rechtsprechung des BSG darum zu beschreiben, welche ausrei-
chend groRen Raume der Wohnbebauung auf Grund ihrer raumlichen Nahe zuei-
nander, ihrer Infrastruktur und insbesondere ihrer verkehrstechnischen Verbunden-
heit einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bilden. Dabei
hat das BSG darauf abgestellt, dass als ortlicher Vergleichsraum in erster Linie der
Wohnort des Leistungsberechtigten malRgebend sei, ohne dass hierfir der kommu-
nalverfassungsrechtliche Begriff der ,Gemeinde® entscheidend sein musse. Nur bei
besonders kleinen Gemeinden, etwa im landlichen Raum, die Gber keinen eigenen
reprasentativen Wohnungsmarkt verfuigten, kénne es geboten sein, groRere Gebiete
als Vergleichsmal3stab zusammenzufassen, wahrend bei gréReren Stadten kleinere
Gebietseinheiten in Betracht kommen kdnnten (vgl. BSG, Urteil vom 7. November
2006 — B 7 b AS 10/06 R -, Rn. 24; Urteil vom 7. November 2006 — B 7 b AS 18/06 R
-, Rn. 21, juris). Entscheidend sei es, fur die reprasentative Bestimmung des Miet-
preisniveaus ausreichend groRe Raume der Wohnbebauung zu beschreiben, die auf
Grund ihrer raumlichen N&he zueinander, ihrer Infrastruktur und ihrer verkehrstech-
nischen Verbundenheit einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohn-
bereich bilden (vgl. BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 30/08 R — [Minchen
[], Rn. 21; Urteil vom 10. September 2013, — B 4 AS 77/12 R — [Miunchen Il], Rn. 22
juris). In diesem Sinne ist fur Stadte mit einer Grol3e von 75.000 Einwohnern (BSG,
Urteil vom 7. November 2006 — B 7 b AS 18/06 R -, Rn. 21, juris), von 160.000 Ein-
wohnern (BSG, Urteil vom 18. Juni 2008 — B 14/7b AS 44/06 R -, Rn. 14, juris), von
1.350.000 Einwohnern (vgl. BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 30/08 R,

Rn. 22, juris) und von 3.404.100 Einwohnern (vgl. BSG Urteil vom 13. April 2011

— B 14 AS 32/09 R -, [Berlin] Rn. 19, juris) das Stadtgebiet als raumlicher Ver-
gleichsmal3stab in Betracht gezogen worden. Eine allgemeine Aussage, ob ein gan-
zer Landkreis einen einzigen Vergleichsraum darstellt oder in verschiedene Ver-
gleichsraume aufzuteilen ist, kann nicht generell getroffen werden, sondern ist an-
hand der vom BSG herausgearbeiteten Kriterien jeweils im Einzelfall zu prufen (BSG,
Urteil vom 11. Dezember 2012 — B 4 AS 44/12 R -, Rn. 17, juris). Dem entspricht
auch 8 22 b Abs. 1 Satz 4 SGB I, nachdem die Moglichkeit zur Einteilung eines

Kreisgebietes in mehrere Vergleichsraume besteht. Die vom BSG entwickelten An-
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forderungen an die Vergleichsraumbildung gelten nicht nur fir gro3ere Stadte, son-
dern auch fur Flachenlandkreise (BSG, Urteil vom 30. August 2010 - B 4 AS 10/10 R
-, Rn. 14 <juris> unter Hinweis auf Knickrehm, Aktuelles aus dem Bereich: Kosten
der Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB Il - Stand November 2009 - in Spellbrink,
Das SGB Il in der Praxis der Sozialgerichte - Bilanz und Perspektiven in DGST,
Praktikleitfaden, 2010, Seite 86). So hat das BSG den 815 kmz2 grof3en Saale-
Holzland-Kreis mit 86.184 Einwohnern (Urteil vom 16. April 2013 - B 14 AS 28/12 -,
Rn. 31, juris) als zul&dssigen Vergleichsraum angesehen, einen eigenen Vergleichs-
raum fur eine kreisangehorige Stadt (BSG, Urteil vom 16. Mai 2012, - B 4 AS 109/11
R -, [Stadt Heinsberg], Rn. 24, juris) angenommen und die Unterteilung eines Land-
kreises in verschiedene Raumschaften (BSG, Urteil vom 16. Juni 2015 - B 4 AS
44/14 R -, [Raumschaft Freiburg] Rn. 16, juris) akzeptiert. Danach ist der Vergleichs-
raum so grold zu wéhlen, dass einerseits eine reprasentative Datenerhebung mdglich
ist und andererseits das Wohnumfeld des Hilfebedurftigen dadurch respektiert wird,
dass die Grenzen des Vergleichsraumes nicht so weit gezogen werden, dass er ggf.

gezwungen ware, sein (weiteres) Wohnumfeld aufzugeben.

Danach ist nicht der eigentliche Wohnort des Leistungsempfangers maf3geblich, ent-
scheidungserheblich ist vielmehr ein an den genannten Kriterien gemessen hinrei-
chend groRes Wohnumfeld. Dabei ist nach der Rechtsprechung des BSG der Schutz
des sozialen Umfeldes nicht im Rahmen der abstrakten Angemessenheit des Miet-
preises zu berucksichtigen; der Schutz des sozialen Umfeldes unterfallt vielmehr
subjektiven Gesichtspunkten im Rahmen der konkreten Angemessenheit (BSG, Ur-
teil vom 19. Februar 2009 — B 4 AS 30/08 R —, [Minchen I] Rn. 23; BSG, Urteil vom
22. August 2012 — B 14 AS 13/12 R —, [Kiel] Rn. 21, 23 mwN, juris).

Bei der Bestimmung der abstrakten Angemessenheit diirfen aber nur den einzelnen
Hilfebedurftigen betreffende subjektive Zumutbarkeitsgesichtspunkte (etwa familiare
Bindungen, freundschaftliche Beziehungen) ohne Beriicksichtigung bleiben.

Will der Leistungstrager - wie vorliegend - einen ganzen Landkreis als einheitlichen
Vergleichsraum festlegen, sind Fragen der Erreichbarkeit des gesamten Kreisgebiets
bereits im Rahmen der abstrakten Angemessenheit und damit bei der Bildung des
Vergleichsraums zu beriicksichtigen. Denn anders als es der Senat im Anschluss an
das Vorbringen des Beklagten noch in seiner Entscheidung vom 15. Januar 2018

angenommen hat (- L 3 AS 109/15 -, Rn. 57, 58, juris), kommt es nicht darauf an,
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dass ein grof3er Teil der Bevolkerung motorisiert ist und deshalb Probleme der Er-
reichbarkeit fir diesen Personenkreis nicht gegeben sind (so bereits LSG Mecklen-
burg-Vorpommern, Urteil vom 11. Juli 2017 - L 10 AS 333/16 -, Rn. 58; Bayerisches
Landessozialgericht, Urteil vom 28. Méarz 2018 - L 11 AS 620/16 -, Rn. 41, Thuringer
Landessozialgericht, Urteil vom 12. Dezember 2018 — L 7 AS 692/15 —, Rn. 54, juris).
Zwar hat der erkennende Senat seine Annahme zur Erreichbarkeit des gesamten
Kreisgebiets unter Berticksichtigung der besonderen regionalen Gegebenheiten auf
die Ausfuhrungen im Dritten Regionalen Nahverkehrsplan Kreis Dithmarschen 2014
— 2018 gestutzt, der eine hohe Motorisierung der Bevdlkerung ausweist (zum Gan-
zen vgl. nur Urteil vom 15. Januar 2018 - L 3 AS 109/15 -, Rn. 57, juris). Empirische
Nachweise daflr, dass auch Leistungsempfanger in grofiem Umfang Utber einen
PKW verfugen, obwohl Ausgaben fur PKW und deren Nutzung nicht regelbedarfsre-
levant sind (BT, Berechnung der Hartz IV-Regelsétze, S. 9
https://www.bundestag.de/resource/blob/580576/458e62b5e2cea83557cf69fd0155f1
a9/WD-6-076-18-pdf-data.pdf) fehlen hingegen. Eigene diesbezigliche Feststellun-
gen hat weder der erkennende Senat, noch der Beklagte bzw. das von ihm beauf-
tragte Unternehmen A &K getroffen. Das BSG hat in seinen Ent-
scheidungen vom 19. Oktober 2010 (- B 14 AS 65/09 R — [Berlin] Rn. 24; — B 14 AS
50/10 R —, [Berlin] Rn. 24, juris) bei der Prufung der Aufrechterhaltung des sozialen

Umfeldes auf die auch Berufspendlern mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zumutbaren
Fahrzeiten nach § 121 Abs. 4 Satz 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB lll) a.F.,
nunmehr § 140 Abs. 4 SGB lll, abgestellt. Den wesentlichen strukturellen Unter-
schied zu Grof3stadten, wie Berlin oder Minchen, die jeweils als ein Vergleichsraum
anerkannt worden sind, machen vorliegend aber die regionalen Besonderheiten des
Landkreises mit einer Flache von 1.428,13 km? fir schleswig-holsteinische Verhalt-
nisse grofl3flachigen, tberwiegend landlich strukturierten Kreis mit einer vergleichs-
weise geringen Bevolkerung (132.917 Einwohner) und einer damit einhergehenden
geringen Bevdlkerungsdichte (93,1 Einwohner/km?) aus. Das Kreisgebiet wird zudem
begrenzt durch Nordsee, Eider, Elbe, Gieselau und den Nord-Ostsee-Kanal. Zudem
wurde ein grolRer Teil des Kreisgebiets durch Landgewinnung aus der Nordsee ge-
wonnen, so entfallen ca. 57.000 Hektar (ca. 570 km?) auf Marschgebiet mit einer
Vielzahl von landschaftspragenden Kogen, Deichen und Entwésserungskanélen.
Diese geographischen Besonderheiten wirken sich auch auf die Siedlungs- und Wirt-
schaftsstruktur aus. So leben in den Siedlungsschwerpunkten (Mittelzentren) - den
Stadten Heide (21.529 Einwohner) und Brunsbuttel (12.801 Einwohner; vgl. Statisti-

kamt Nord - Bevolkerung der Gemeinden in Schleswig-Holstein 4. Quartal 2016,
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Fortschreibung auf Basis des Zensus 2011) — allein 25 % Prozent der Bevolkerung
(Regionalplan fur den Planungsraum IV - Schleswig-Holstein Stid-West, Kreise
Dithmarschen und Steinburg, S. 45 ff., https://www.schleswig-holstein.de/DE/
Fachinhalte/L/landes-planung_raumordnung/Downloads/regional-plaene/planungs
raum4/Bestellung/ regionalplan_planungsraum4.html). Das Amt Marne-Nordsee
(13.139 Einwohner) nimmt mit einer Flache von 175,75 km2 und einer Vielzahl
Kleinstgemeinden - mit Ausnahme von Marne-Stadt (5796 Einwohner) und Fried-
richskoog (2541 Einwohner) - fast die gesamt Marschflache Suderdithmarschens ein.
Hier liegen die Starken in der landwirtschaftlichen Nutzung (Ackerbau und Vieh-
zucht). Das Amt Bisum-Wesselburen (12.717 Einwohner) nimmt demgegentber mit
einer Flache von 143,97 m2 einen Grol3teil der Marschflache Norderdithmarschens
ein, wobei der Schwerpunkt hier im Tourismus liegt. Diese besonderen naturrdumli-
chen Gegebenheiten sowie die diinne Besiedelung spiegeln sich auch in der fur
landliche Regionen typischen Verkehrsinfrastruktur wider und fihren zu entspre-
chend langen Fahrzeiten sowohl innerhalb des Kreises als auch bezogen auf das
nachste, auf3erhalb des Kreisgebietes liegende Oberzentrum (zu diesem Aspekt:
Bundeszentrale fiir politische Bildung: 11 R&umliche Mobilitdt und regionale Unter-
schiede, Auszug aus dem Datenreport 2016 http://www.bpb.de/ nachschla-
gen/datenreport-2016/226660/ raeumliche-mobilitaet-und-regionale-unterschiede, S.
11). Diese besonderen raum- und bevélkerungsstrukturellen Bedingungen pragen
die verkehrstechnischen Infrastruktur im Kreis Dithmarschen. So ist der Kreis Dith-
marschen durch die Bahnlinie Hamburg-Westerland (sog. Marschbahn) in das
Schienenfernverkehrsnetz mit den Bahnhofen Burg, St. Michaelisdonn, Meldorf, Hei-
de und Lunden sowie mit der weiteren Bahnlinie Bisum-Neumdinster mit den Bahn-
hofen bzw. Bedarfshaltepunkten (*) Bisum, Reinsbuttel*, Stiderdeich*, Wesselburen,
Jarrenwisch*, Tiebensee*, Heide, Nordhastedt und Albersdorf eingebunden (Bahnli-
nien in Schleswig-Holstein,
https://www.bahn.de/p/view/mdb/regionalbahn_sh/pdf/2016/ mdb_221943 bahnlini-
enkarte_schleswig-holstein.pdf), wobei der regionale Nahverkehr im Kreis Dithmar-
schen mit dem Teilnetz Nord und Sud sowie dem Stadtverkehr in Heide daran an-
knupft. Die siedlungsstrukturellen und verkehrlichen Rahmenbedingungen fihrten
dazu, dass der offentliche Personennahverkehr im Landkreis — auf3erhalb des Schu-
lerverkehrs — keine nennenswerte verkehrliche Rolle spielte; der Verkehrsmarktanteil
betrug lediglich 3 % (Zum Ganzen: 3. Regionaler Nahverkehrsplan Kreis Dithmar-
schen, https://www.kreis-pinneberg.de/pinneberg_media/ Dokumen-
te/Stabsstelle+015/3 _+ RNVP+Kreis+ Dithmarschen+2014 2018-p-1000256.pdf).



-18 -

Der Landkreis verfugte— aufRerhalb der Schilerbeférderung — demnach nicht Gber
einen ausreichend vorhandenen 6ffentlichen Personennahverkehr mit einer hohen
Taktfrequenz, der den Landkreis insgesamt erschliel3en und vor allem auch Verbin-
dungsmaglichkeiten am Wochenende und in den Schulferien ohne weiteres héatte
gewahrleisten konnen, so dass nicht von einer ausreichenden raumlichen N&he und
hinreichenden verkehrstechnischen Verbundenheit aller Gemeinden im Gebiet des
Beklagten ausgegangen und die Gewabhrleistung des sozialen Umfeldes gewébhrleis-

tet werden kann.

Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass im Rahmen der Zeitgrenzen
des 8§ 140 Abs. 4 SGB Ill auf die Pendelzeiten motorisierter Berufspendler im Land-
kreis abzustellen sei. Dem Beklagten ist zuzugestehen, dass das BSG zwar in Bezug
auf Grol3stadte — konkret Berlin — auf den gut ausgebauten 6ffentlichen Personen-
nahverkehr abgestellt hat und sich die Frage stellt, ob die bei dem Gesichtspunkt der
Aufrechterhaltung des sozialen Umfeldes an § 140 SGB Il n.F. bzw. § 121 Abs. 4
SGB Il a.F. angelehnte Prufung allein am Maf3stab des offentlichen Personennah-
verkehrs zu erfolgen hat. Die Dauer der Pendelzeiten nach § 140 Abs. 4 SGB Il stel-
len in der Arbeitslosenversicherung einen personenbezogenen Grund fur die Zumut-
barkeit einer Beschaftigung dar. Angesichts dessen wird in der Geschaftsanweisung
der Bundesagentur fur Arbeit und in der Kommentarliteratur bei der Prufung der zu-
mutbaren Pendelzeiten auf das dem Arbeitslosen zur Verfiigung stehende Ver-
kehrsmittel abgestellt (vgl. Ondiil in Schlegel/Voelzke, juris-PK-SGB 11, 2. Aufl. 2019,
Rn. 42 Estelmann in Eicher/Schlegel, SGB Ill, Stand: August 2015, § 140 Rn. 124;
fur die Beurteilung der Wegeféahigkeit in der Rentenversicherung: BSG, Urteil vom
11. Juni 1980 — 4 RJ 107/79 -, Rn. 10, juris), wobei streitig ist, ob die Benutzung des
eigenen PKW verlangt werden kann (ablehnend Valgolio in: Hauck/Noftz, SGB,
07/16, 8 140 SGB lll, Rn. 68; zweifelnd Steinmeyer in Gagel, SGB Ill, 8 140 Rn. 118;
differenziert Lauer in Mutschler/Schmidt-De Caluwe/Coseriu, Sozialgesetzbuch Ill,

6. Auflage 2017, § 140, Rn. 38 f). Ist kein Auto verfugbar, wird die Pendelzeit unter
Bertcksichtigung der Verkehrszeiten der offentlichen Verkehrsmittel berechnet. Zur
berlicksichtigen ist aber, dass die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung eines KfZ
zur Erreichung eines Arbeitsplatzes in der Arbeitslosenversicherung individuell zu
beurteilen ist, wahrend im Regelungsbereich der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
die Bezugnahme auf § 121 SGB Il a.F. bzw. § 140 SGB Il n.F. der abstrakten Ebe-
ne der Bestimmung des Vergleichsraumes — verkehrstechnische Verbundenheit -

zuzuordnen ist, so dass eine Ubertragung der Grundsétze aus dem Bereich des
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SGB Il in den Bereich des SGB Il fur die Bestimmung des Vergleichsraumes nicht
maoglich ist. Da die Bestimmung des Vergleichsraumes auf der abstrakten Ebene
nicht von der individuellen Verfugbarkeit eines PKW abhangig gemacht werden kann,
fuhrt das aus Sicht des Senats dazu, dass in Ermangelung einer hinreichenden ver-
kehrstechnischen Verbundenheit des Landkreises mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
dieser nicht als Ganzes einen Vergleichsraum zur Bestimmung der Angemessenheit

der Unterkunftskosten bilden kann.

Das der Mietwerterhebung Kreis Dithmarschen (Bericht August 2012) zugrundelie-
gende Konzept zur Ermittlung der angemessenen Bruttokaltmiete gentgt auch im

Ubrigen nicht den hochstrichterlichen Vorgaben an ein schliissiges Konzept.

Der Senat hat sich in mehreren Urteilen vom 15. Januar 2018 (L 3 AS 100/15, L 3 AS
109 bis 112/15, L 3 AS 5 bis 10/16) bereits ausfuhrlich mit dem Konzept des Beklag-
ten von 2012, das der nachgebesserten Fassung vom Oktober 2019 zugrunde liegt,
befasst. An den Feststellungen hélt der Senat auch unter Bertcksichtigung der von

dem Beklagten vorgebrachten Einwande ausdriicklich fest.

Der Senat hat das ursprungliche Konzept des Beklagten im Ergebnis nicht fir eine
geeignete Grundlage zur Bestimmung der angemessenen Unterkunftskosten gehal-
ten und entscheidungserheblich darauf abgestellt, dass die Datenerhebung nicht
sachgerecht nach vertretbaren Pramissen durchgefiihrt worden sei und es an einer
transparenten, nachvollziehbaren Darstellung (vgl. BVerfG Beschluss vom 23. Juli
2014, 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13, juris) im Methodenbericht mangele.
Im Einzelnen hat der Senat Defizite bei der Reprasentativitat des Umfangs der ein-
bezogenen Daten und der Validitat der Datenerhebung gesehen. Dazu hat er ausge-
fuhrt, dass die fehlende Erwahnung der Einbeziehung eines Bestandsmietendaten-
satzes der SGB II-Empfanger mit 45,6 % des Gesamtdatensatzes und 48,3 % des
Datensatzes nach Extremwertkappung gegen das Transparenzgebot verstol3e und
zudem nicht sichergestellt werden kdnne, dass der vom Beklagten bereitgestellte,
anonymisierte SGB ll-Datensatz zuvor um die von der beauftragten Firma A

&K bei groReren und kleineren Vermietern erhobenen Bestandsdaten tat-
sachlich bereinigt worden sei, mithin eine Doppelerhebung im einfachen Wohnungs-
marktsegment nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kdnne. Zu-
dem fiuhre die — anders als bei qualifizierten Mietspiegeln — zulassige Einbeziehung

von Wohnungen, die der 6ffentlichen Mietpreisbildung unterliegen (sozialer Woh-
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nungsbau), zu einem regelmafig niedrigeren Mietzinsniveau. Angesichts der Uber-
proportionalen Bertcksichtigung von SGB II-Bestandsmieten und der Einbeziehung
von Sozialwohnungen kénne nicht von einer reprasentativen Erhebung des einfa-
chen, mittleren und gehobenen Wohnungsstandards ausgegangen werden, so dass
es an einer nachvollziehbaren Begriindung des — mit Ausnahme der Ein-Personen-
haushalte in Heide - fir alle WohnungsgréRen und Wohnungsmarkttypen gewéhlten
33 % Perzentil als Kappungsgrenze des einfachen fiir den Grundsicherungsempfan-

ger angemessenen Standards fehle.

Die Aussagekraft der ermittelten Daten werde auch dadurch beeintrachtigt, dass der
Beklagte Bestandsmieten nicht nur aus den letzten 4 Jahren bezogen auf den Neu-
abschluss bzw. die Anderung eines Mietvertrages erhoben habe, sondern ohne Be-
grenzung. Gerade bei élteren Mietverhaltnissen bestehe aber die Befurchtung, dass
die Miete nicht immer den lblichen Kostensteigerungen angepasst worden sei und
vergleichsweise gunstig sei. Jingere Mietvertrage béten daher eher die Gewahr, den
aktuellen Mietmarkt realitdtsgerecht abzubilden. Es sei daher zur Bestimmung des
aktuellen Mietpreisniveaus im ortlichen Vergleichsraum erforderlich Altvertrage, die
mehr als 4 Jahre vor der Datenerhebung abgeschlossen worden seien, auszuschlie-

Ren.

Aus Sicht des erkennenden Senats sei zudem die vorgenommene Ergebniskontrolle
durch eine Gegenuberstellung der ermittelten Mietangebote (Angebots- und Neuver-
tragsmieten) anhand der jeweiligen Nettokaltmiete und der Hinzurechnung der
durchschnittlichen, aus den erhobenen Bestandsmieten ermittelten Betriebskosten
als Nachweis fur ein ausreichendes Angebot an Wohnungen mit angemessenen
Mietkosten nicht schlissig, zumal auch die nachtraglich erstellte Nachfrageanalyse
den geringen tatsachlichen Bestand an wohnflachenmalRig angemessenen Mietwoh-
nungen fur die grof3e Zahl der 1- und 2- Personenhaushalte ebenso unbericksichtigt
lasse wie die hohe Eigentimerquote von 60,7 % im Kreis Dithmarschen, die fur ei-
nen eingeschrankten Mietwohnbestand spreche (vgl. BMAS, Forschungsbericht 478,
Ermittlung der existenzsichernden Bedarfe fiir die Kosten der Unterkunft und Hei-
zung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialge-
setzbuch (SGB II) und in der Sozialhilfe nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch
(SGB XIl), S. 216 https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-
Publikationen/Forschungsberichte/fb-478-niedrige-
aufloesung.pdf?__blob=publicationFile&v=4).
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Die von dem erkennenden Senat in seinen Urteilen vom 15. Januar 2018 geaul3erten
Bedenken gegen die Validitat und Reprasentativitat der ermittelten Daten werden
durch die Korrektur des Konzeptes vom Oktober 2019 nicht ausgerdumt. Damit ist
das Konzept des Beklagten bzw. dessen Fortschreibung (Kreis Dithmarschen, KdU-
Richtwerte 2014 Indexfortschreibung des schlissigen Konzepts 2012, Endbericht
Februar 2014) auch in der nunmehr korrigierten Fassung vom Oktober 2019 nicht
geeignet, die Angemessenheit des Bedarfs fur die Kosten der Unterkunft der Klager

iIm streitgegenstandlichen Zeitraum zu definieren.

Die im korrigierten Bericht unter 3.1 dargestellte Grundgesamtheit der Datengrundla-
ge entspricht im Wesentlichen den Ausfihrungen des Konzepts 2012. Die Anzahl der
relevanten Mietwerte mit nunmehr 7.757 ist bis auf eine Abweichung von 17 iden-
tisch mit dem vorangegangenen Konzept; worauf diese Abweichung beruht, wird
nicht erklart. Sie durfte aber angesichts der geringen GréRenordnung nicht entschei-
dungsrelevant sein. Entscheidend ist aber, dass auch zum korrigierten Bericht die
vom Senat schon zum Konzept 2012 geaul3erte Kritik an der Erhebung der Be-
standsmieten nach wie vor besteht. Dies gilt auch im Hinblick auf die systematische
Einbeziehung der Angebots- und Neuvertragsmieten. Der Senat verweist insoweit
auf seine Ausfihrungen im Urteil vom 15. Januar 2018 — L 3 AS 109/15, Rn. 65ff.

Soweit der Beklagte demgegenuber darauf verweist, dass die von ihm angewendete
Methode des ,Perzentilwertverfahrens® - auch vom BSG — anerkannt sei, ist dem
nicht zu widersprechen. Die Kritik geht aber dahin, dass die Bildung des auch in der
Korrektur angenommenen 33% Perzentils bei undifferenzierter Heranziehung des
Wohnungsbestandes der Leistungsberechtigten keine genauen Aussagen ermog-
licht. Denn schon bei der Erstellung des Konzepts 2012 erfolgte keine Erhebung, wie
viele Leistungsempfanger seinerzeit tatsachlich innerhalb der festgelegten 33%
Perzentilgrenze der Bestandsmieten lagen, und eine solche Erhebung lasst sich
auch heute nicht mehr nachholen. Der Senat vergleicht — entgegen den Ausfihrun-
gen des Beklagten — auch nicht die von ihm angewandte Methode des ,Perzentil-
wertverfahrens® mit dem ,Verfugbarkeitsverfahren®. In der im Urteil des Senats (aaO,
Rn. 73) aufgezeigten Kritik ging es dem Senat vielmehr darum aufzuzeigen, dass die
(im Dezember 2017) erfolgten Nachberechnungen zum Konzept allein anhand der
Netto-Kaltmiete nicht geeignet sind, den Nachweis ausreichend vorhandenen Wohn-

raums unter Zugrundelegung der entscheidungserheblichen Brutto-Kaltmiete zu er-
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bringen und in diesem Zusammenhang auch der Hinweis auf die im Zensus 2011
ausgewiesene Leerstandsquote nicht weiter hilft, zumal diese sich nicht allein auf
vermietete Wohnungen, sondern auch auf Ferien- und Freizeitwohnungen bezieht.
Nach Auffassung des Senats erfordert das Gebot der Transparenz sehr wohl die
Darstellung, ob Daten von SGB Il-Beziehern als Grundlage der Auswertung dienen,
auch wenn die Berechnung als solche hiervon nicht bertihrt wird. Die Kritik des Se-
nats ging aber weiter. Es geht nicht um die Frage, ob auch SGB II-Datensatze mit-
verwendet werden kdnnen — dass dies nach der vom Beklagten zitierten Gesetzes-
begrindung zu 8 22 ¢ SGB Il méglich ist, steht nicht im Streit - sondern ob tatsach-
lich mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass eine Doppeler-
hebung nicht erfolgt ist. Weder dem urspriinglichen Konzept, noch in seiner korrigier-
ten Fassung lasst sich entnehmen, dass die im Rahmen einer Zeugenvernehmung
von der Firma A&K in einem erstinstanzlichen Verfahren beschriebene systemati-
sche Filterung zum Ausschluss von Doppelungen auch tatsachlich erfolgt ist. Zudem
kann bei dem SGB lI-Datensatz nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden,
dass es sich um einen reprasentativen Wohnungsbestand mit einfachem, mittlerem
und gehobenem Wohnungsstandard handelt. Vielmehr besteht die begriindete An-
nahme, dass es sich insoweit um einen Ruckgriff auf Daten aus dem einfachen
Segment handelt (vgl. BSG, Urteil vom 16. Juni 2015 - B 4 AS 44/14 R, juris). Zu be-
rucksichtigen ist zudem, dass die Bestandsmieten der SGB II-Empféanger zu rund
45% des Gesamtdatensatzes und 48% des Datensatzes nach Extremwertkappung in
die Berechnung eingeflossen sind. Da der Beklagte aber in der korrigierten Fassung
des Konzepts auf die Gesamtheit der ermittelten Bestandsmieten ein Perzentil von
33% anwendet, besteht die Gefahr, dass nicht das untere Drittel des Wohnungs-
marktes abgebildet wird, sondern ein kleinerer Teil, der ein noch niedrigeres Seg-
ment des Wohnungsmarktes abbildet. Zu dieser Kritik auf3ert sich der Beklagte in
seinem korrigierten Konzept und begleitenden Stellungnahmen nicht, sondern ver-
weist auf die ,Nachfrageanalyse® und die Gegenspiegelung von Angebots- und Neu-
vertragsmieten. Die systematische Einbeziehung erhobener Angebots- und Neuver-
tragsmieten im Rahmen der Ableitung der Angemessenheitsgrenze jedenfalls bei
Durchflhrung des sog. ,iterativen Verfahrens® ist unverzichtbarer Bestandteil eines
schliissigen Konzeptes. Das durch die den Beklagten beratende Firma entwickelte
iterative Verfahren soll durch mengenbezogene Ermittlungen nachweisen, dass die
Nachfrage an billigem Wohnraum durch die abgeleitete Angemessenheitsgrenze auf
Angebotsseite befriedigt werden kann. Allerdings enthalt bereits der Methodenbericht

zum Konzept 2012 keine Ausfuhrungen dazu, ob das iterative Verfahren im Rahmen
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der Konzepterstellung 2012 tberhaupt zur Anwendung kam. Zudem sind dem Be-
richt auch keine konkreten Schlussfolgerungen aus der Gegenuberstellung der aus-
gewerteten Bestandsmieten einerseits und den Angebots- und Neuvertragsmieten
andererseits zu entnehmen, eine diesbezugliche Ergebniskontrolle der auf der
Grundlage der Bestandsmieten abgeleiteten Ergebnisse zur Bestimmung der Mie-
tobergrenze fehlt im Konzept 2012. Auch zu dieser Kritik des Senats am Konzept
2012 (vgl. Senatsurteil vom 18. Januar 2018 a.a.0.) verhalt sich der Beklagte nicht,
sondern verweist im Korrekturbericht darauf, dass das Perzentil in 5er- Schritten an-
gepasst worden sei. Eine Darstellung dieser Schritte erfolgt nicht. Lediglich bei Be-
darfsgemeinschaften mit 5 Personen hat der Beklagte das Perzentil auf 60% ange-
hoben. Soweit der Beklagte beziiglich der vom Senat gedulRerten Kritik, dass im
Konzept 2012 in die zugrunde gelegte Stichprobe auch solche Bestandsmieten ein-
gegangen seien, die alter als vier Jahre sind und ebenso Mieten ohne jegliche Infor-
mationen zum Mietbeginn oder zur Mietanderung, unter Verweis darauf widerspricht,
dass das Gesetz in § 22 ¢ SGB Il keine zeitliche Befristung enthalt und auch auf
Mietspiegel zurtickgegriffen werden kénne, ohne dass Angebotsmieten zusétzlich
berucksichtigt werden mussen, greift diese Kritik zu kurz. Denn sie lasst die Feststel-
lung des Senats, dass altere Mietvertragsabschliisse wegen des Zeitablaufs und
zwischenzeitlicher Anderungen des Mietpreisniveaus weniger geeignet sind zu vali-
den Ruckschliissen auf das aktuelle Mietpreisniveau beizutragen als jingere Miet-
vertragsabschlisse, nicht entfallen. Soweit der Beklagte anfiihrt, § 558 Abs. 2 BGB
sehe mittlerweile die Bildung der ortstiblichen Vergleichsmiete aus den Abschliissen
und Anderungen der letzten 6 Jahre vor, so trifft dies zwar zu, folgt aber einer Geset-
zesanderung mit Wirkung zum 1. Januar 2019. Fur den Zeitraum davor stellte § 558
Abs. 2 BGB auf die letzten 4 Jahre ab. Fur den streitgegenstandlichen Zeitraum er-
geben sich insoweit keine Anderungen. Auch fiihrte eine quasi riickwirkende Anwen-
dung des Rechtsgedankens aus § 558 Abs. 2 BGB nicht zu einer anderen Beurtei-
lung, denn der Beklagte hat bei Erstellung des Unterkunftskostenkonzeptes 2012 ja
keinesfalls eine Begrenzung der erhobenen Bestandsmieten auf solche aus den letz-
ten 6 Jahren vorgenommen, sondern Uberhaupt keinen Ausschluss alterer Datensét-
ze vorgesehen. Das Grundproblem der verminderten Aussagekraft der Daten auf-
grund der Beriicksichtigung alterer Mietvertrage bleibt unabhangig von der Frage, ob
insoweit eine Begrenzung auf 4 Jahre oder 6 Jahre riickwirkend der richtige Ansatz-
punkt ware, erhalten. Der Beklagte fuhrt ferner aus, dass eine hohe Eigentumsquote,
wie sie in Dithmarschen vorhanden ist, nicht zu einer Unterdeckung der Wohnungs-

nachfrage und einer erhéhten Nachfrage nach Mietwohnraum fuhre. Dabei fiihrt er



=24 -

aus, die mittleren und hohen Einkommen wirden in degressiven Méarkten ofter Ei-
gentum als Wohnform wahlen, weil das Verhaltnis des Kaufpreises zu Miete glinstig
sei. Diese Vermutung ist schlissig und nachvollziehbar. Gleichwohl fiihrt dies zu ei-
ner Verknappung des Gesamtangebotes fur die Nachfragegruppen aus dem unteren
Einkommenssegment und Transferleistungsbezieher. Wahrend Angehdrige mittlerer
und hoher Einkommen im landlichen Raum starker noch als in Metropolregionen die
Wahl zwischen Miete und Eigentum als Wohnform haben, steht diese Wahimdéglich-
keit unteren Einkommensgruppen und Transferleistungsbeziehern in aller Regel nicht
offen. Da der Mietmarkt, auf den Transferleistungsbezieher regelhaft beschrankt
sind, bei hoher Eigentumsquote insgesamt relativ klein ist, beschranken sich das An-
gebot und die Auswahlimdéglichkeiten, die Grundsicherungsleistungsbeziehern realis-
tisch erdffnet sind. Die als unabanderlicher Fakt hinzunehmende hohe Eigentums-
quote in Dithmarschen vermag natirlich allein nicht zur Unschlissigkeit des vom Be-
klagten vorgelegten Konzepts zu flihren. Da sie aber insgesamt zu einem ver-
gleichsweise kleinen Mietmarkt fuihrt, wiegen die aufgezeigten Fehler bei der Erhe-

bung und Auswertung der regionalen Wohnungsdaten umso schwerer.

Die vom Beklagten vorgenommenen Ausfiihrungen vermdgen die vom Senat in sei-
nen Urteilen vom 15. Januar 2018 vorgenommene Kritik am Konzept 2012 nicht aus-
zuraumen. Die korrigierte Fassung des Konzepts 2012 in der Fortschreibung 2014
basiert auf den gleichen Grundannahmen. Der Senat sieht deshalb nicht, dass nun-
mehr von einem schlissigen Konzept im Sinne der Rechtsprechung ausgegangen
werden kann. Der Senat ist angesichts der in seinen 0.g. Urteilen gemachten aus-
fuhrlichen Darstellungen auch nicht aufgefordert, den Beklagten nochmals im Sinne
der von ihm gemachten Kritik die korrigierte Fassung des Konzepts nachzubessern.
Der Senat ist nach der eindeutigen Aussage des BSG in seinen Urteilen vom 30. Ja-

nuar 2019 auch nicht seinerseits aufgefordert, ein schlissiges Konzept zu erstellen.

Da auch die Fortschreibung des Konzepts 2014 auf dem Konzept aus 2012 beruht
und lediglich mithilfe eines Indexes angepasst worden ist, liegt auch fur die Zeit ab

2014 kein schlUssiges Konzept vor.

Vor diesem Hintergrund ist ein Erkenntnisausfall gegeben, der es notwendig macht,
auf die Tabellenwerte des WoGG zurickzugreifen (vgl. dazu BSG, Urteil vom 12.
Dezember 2013 - B 4 AS 87/12 R -; Urteil vom 11. Dezember 2012 - B 4 AS 44/12 R
-; Urteil vom 22. Marz 2012 - B 4 AS 16/11 R -, juris). Nach dem mal3geblichen



-25 -

Hochstwert der Tabelle nach 8 12 WoGG (in der bis zum 31. Dezember 2015 gelten-
den Fassung) zuzuglich eines Sicherheitszuschlages von 10% (vgl dazu BSG, Urteil
vom 16. Juni 2015 - B 4 AS 44/14 R - juris) ergibt sich fir die Stadt Heide mit der
Mietenstufe 11l ein Hochstwert von 402,00 EUR fir einen 2-Personen-Haushalt. Unter
Berucksichtigung eines 10%-Zuschlages folgt hieraus eine Mietobergrenze bei einer

2-Personen-Bedarfsgemeinschaft bezlglich der Bruttokaltmiete von 442,20 EUR.

Die Kostenentscheidung ergeht gemaf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG. Sie orientiert sich

am Ausgang des Verfahrens.

Grunde die Revision gemal3 8 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht

Vvor.

Rechtsmittelbelehrung und Erlauterungen
zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nach-
traglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulas-
sung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevoll-
machtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in
elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Mo-
natsfrist beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung
bezeichnen.

Postanschriften des Bundessozialgerichts:
bei Brief und Postkarte
34114 Kassel

bei Eilbrief, Telegramm, Paket und Packchen
Graf-Bernadotte-Platz 5
34119 Kassel

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und tber
das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird
oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermitt-
lungsweg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur quali-
fizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tGber das besondere elektroni-
sche Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
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gliltigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) kénnen
weitere Informationen Uber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das
Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Als Prozessbevollméchtigte sind nur zugelassen
1. Rechtsanwalte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europdaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die
Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspoliti-
scher Zwecksetzung fur ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur inre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlus-
se solcher Verbéande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgeméafe Aufgaben die gemeinschaftliche Inte-
ressenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach
dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich
umfassen und die unter Bertcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige Prozessvertre-
tung bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristi-
sche Person ausschlieRlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend de-
ren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevoll-
machtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Befahigung zum Rich-
teramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflege-
versicherungsunternehmen kdnnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach MaRRgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von ei-
nem zugelassenen Prozessbevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu be-
grinden.

In der Begrindung muss dargelegt werden, dass
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozi-
algerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes
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oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung be-
ruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gertigt werden, soweit
das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt
ist.

Il. Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter
Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialge-
richt schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder miindlich vor dessen Ge-
schéftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Giber seine personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und Lasten) sowie ent-
sprechende Belege beizufligen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklarung vorgeschrie-
bene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhdltlich. Er
kann auch Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) herunterge-
laden und ausgedruckt werden.

Im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Papierform auszufillen,
zu unterzeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu signieren und dann in das elektronische Ge-
richtspostfach des Bundessozialgerichts zu Gbermitteln.

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollméachtigten ein-
gelegt ist, missen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung Gber
die personlichen und wirtschaftlichen Verhéaltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fir
die Einlegung der Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, ei-
nen Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende
Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahilt.

[ll. Erganzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Gbrigen
Beteiligten beigefligt werden. Das Bundessozialgericht bittet dartiber hinaus um zwei weitere
Abschriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.



