Az.: L3 AS116/17 ‘
Az.: SUAS 38915806 Schleswig; S 9AS 43@:‘2% SG &:hieswfg

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL -

in dem Rechisstrait

gegen

Jobeenter Flenshurg, Waldstrate 2, 24939 Fiensburg,

ekiagter, Berufungsbekiagter und Berufungskisger -

hat der 3. Senat des Schi leswig-Holsteinischen La&ﬁe&s&z*a!gencﬁts auf die mandliche
Verhandiung vom 23. Oktober 2020 in Schleswig durch
die Vorsitzende Richterin am Sozialoe ht-
die Richterin am Landessoz 3 f
den Richter am Landessozialgeri
den ehrenamtlichen Richter |
den ehrenamtlichen Richter |

fiir Recht erkanrt

Aut die Berufungen SENwerden die Urisile des
Sozialgerichts Schieswig vom 15. Juni 2017 abgesndert.






ricksichtigt werden konnten. &éaa'i:h seien dzese auf das angemessene Ausmal
Zu reduzieren. Dieses bestimme: aich aus «zﬁer analogen Anwendung der Wohn-
geldiabelle zu § 8 Wohngeldgesetz {WQGG) damaliger f—'assmg Aﬁgmnessen sai
ein Betrag von 245 00 Eijﬁ mana%%:eh brutiekait

Den Leistungsanspruch. -

der Eek%agte vorlaufig mit Besc
derspruchshescheides vom 14, Ji
kaltmiete in Héhe von 270,00 EUR monz

1 April bis September 2011 regelte
Marz 2011 in der Fassung des Wi-
d beriicksichtigte dabei sine Brutto-

Am-22, Jull 2041 hiat -gege 1 diese Entscheidung Klage beim Soziaige-
richt Schleswig erhoben. Diese !{iw : rde urspriinglich unter dern Aktenzeichen
S 9 AS 759111 gefithit. ok

Am 20. Oktober 2011 efolgte ingsfestsetzung fir den oben
genannten Zeitraum. Der Eeiﬁagge erlicksic bei fur die Zeit bis ein-
schliellich 31. Juli 2011 wisderum eine Bmﬁ@kaﬁm@e in Hﬁﬁe von 270,00 EUR
zuziglich Hetzkosteﬁ und fuf den Ze:iraum ab 1. ﬁugust 2011 bis 3@ September
2011 eine Bruftokaltmiete in %-ié}he vOrt 313‘? .00 i’iUR

Auch gegen diesen Bescheid erhob -Wzderspmcﬁ mit dem Ziel, SR
i:azsachiichen Aﬁﬁﬁeaﬁmgen fur die ﬁt}terkanﬁ w’iﬁ ﬁexzang it Héhe von insge-
s&m% ‘“"59 ﬁ@ Eﬁﬁ zu erhalten.

Der Séktéfgtie erliel am 15: Mcmm\ﬁ}j'_;,; damagsbeschesé mit dem
fiir den Zetraum von April 2011 bis Juli 2»:313 eine. Bmﬁﬂka&ﬁme in Héhe von
281,60 EUR zuzlglich Heizkosten bewmmhﬁg{ wurden. Soweit der Widerspruch
Uber diese Ab&néamng hinausging, hat der Eekiagse ihn mit Widerspruchsbe-

scheid vom ’éﬁ November 2011 zamckgew‘:esan

Im Klageverfahren S 9 AS 759/11 hat das 8ézizi‘aflgerfcht. Schleswig am 9. August
2013 gemeinsam mit weiteren Verfahren - einen Erérterungstermin
dm‘c?zgef&hrt Dabei ist das Verfahfen in %smarsténdms beider Beteiligter ruhend
gesteﬁt wom%en ;

Nachdem der Bekiagte mit Bescheid vom 25. Juni 2015 dem Klagebegehren fur

den Zeitraum vom 1. April bis 31, Juli: 2011 entsprochen hatte und in diesem Zeit-
Sl



fahrt worden

Am s, N&vembefzﬁﬁ e:gmge;



Mit Urteilen vom 15, Juni.20 7 ha

ter Abzandery ngdef

Der Beklagte hat beantragt,













Auch die & ngen des Beklagten sind zuléssig: Als unselbststindige An-
schlussberufungen unterﬁvagen sie Wa%zr&né der Recmshéﬁg:gk@it der Berufungen

-aemer Berufungsfrist.
griindet. Zu Unrecht hat das Sozialge-

Die Berufungen SRR sind auch begt

richt |

Unter nﬁskasiafa bruttokalt beschrénkt und
-mch{ die ;ewsﬂs um 3- EUR: ﬁﬁhe%‘ezz tatsachlichen monatichen Un-

andem, ane.«angefacmenemz -ife Jsentscheid sind uber den Umfang
der erstinstanzlichen Verurteilungen | ‘auch insoweit rechiswidrig, als sie =
R cicht die tatsachlichen Unterkunfisk sten in-den noch streitgegenstandli-
chen Monaten gewshren. - 2t selisn oruch auf Berticksichtigung
seiner ta%sachtsch&n Qa%@ﬁéﬁ i wam zur Absenkung B
gefordert worden ist.

unabhangng davon %‘;&t cias &cz:a_‘ ; _ esteilt, dass das von den
Beklagten zur Ermittlung der maximal angemessenen Unterkunftskosten zugrunde
gelegte Ksrszept ;eﬁsnfai s insoweit den Anfafdemngen der héchstrichterlichen
Rech%spreehuﬁg n;chi geﬁiagz als es auch WG-meef be: der Auswertung der
erhobenen Mietangebote zur Ermmiuag der  Unterkunfiskosten fur einen
1-Personenhaushalt mitberlicksichtigt. Das Sezralg&ncm war enigegen seiner
Vorgehensweise aber nicht gehalten, auf Gmr;d%age des als defizitér erkannten
Konzepis des Sekiagian ein ﬁ;genes scéﬁuss;ges i{a "ff’ unter Herausrechnung
der WG-Zimmer zu erarbeiten. | '

Die Berufungen des Beklagten sind hmgsgen nicht begn}ndet und waren zurick-
Zuweisen,

- hat in den Monaten August bis Dezember 2011 sowie Februar bis
Marz 2012 grundsatzlich gemag §8§ 9,19 SGB Il Anspruch auf Leistungen zur Si-
cherung des Lebensunterhaltes, denn flwar nicht in der Lage, il rundsiche-
rungsrechtlichen Bedarf aus zur Verfligung stehenden Einkommen und Vermégen
zu decken und hat die namendigenfmﬁzéim‘a_h nicht von anderen erhalten,
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héchstfrist

. mt;wgrﬂ?n; Sie 8

Prisfung. abzustelien ist. Dewm folat







= enen des Grundsicherungstragers im Sinne
der systematischen E{mﬁ%ﬁmg und Eeweriuﬁg genereii&r wenngleich orts- und
zeitbedingter Tatsachen fiir samtirche Mweﬁzhmgsféﬁe im mafigeblichen Ver-
gleichsraum und nicht nur ein faunkiueﬁes ’sﬁergehez@ vm Faii zu Fall {vgl. BSG,
Urtell vom 22. September 2001 109 F

Nach standiger Rechispr%ﬁung des BSG {seit E&G Urteil vom 22. September

2009 - B 4 AS 18/09 R‘) ist ein Kanz.;_;ﬁ_ﬁt* hﬁissfg, wenn es mindestens die fol-

v Gegensfandes der Be-

obachtung, z% w&iche mngssi%dafd ‘Woh-

nungsgmﬁe Brutto- und ?\ieziamsetﬁ
Angaben Gber .dan.-BeobaCéﬁiiﬁﬁgszeﬁs’aﬂm,

Fesﬁegung der Art unfi Weiae d&f Daienemebaﬁg {Ezi:enntmsqneiien z.B.
Mzezs;}tegei} -

Validitat der Datenerhebung,

Einhaltung anerkannter mathemaﬁseh‘smﬁs%,
ausweriling,

rundsatze der Daten-

Angaben Uber die gezogenen Schlasse {28 Spamcberwert oder Kap-
pungsgrenzel,

Hinsichtlich des konzeptionelien Ansatzes sind die Gr '_,>ﬁsza?ierungst§8§ef frei,
d.h. es besteht kontrollierte Meihedeﬁf;esh b&z &e&%&em&iﬁaﬁ (vgl. Knickrehm
in: Soziale Sicherheit 2015, 287 ff). Es i{a:m SIY ';::h?erscmedeae Methoden

geben, um ein schilissiges Konzep’t zu es%teﬁea a;né den éam;t unmittelbar zu-
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spatestens mit Erhalt des Bescheids vom 20, Oktober 2011, mit dem fur August
und September 2011 bereits der danach ermittelte Wert von 301.- EUR bertick-
sichtigt wurde, bekanmnt waren. Oi:z é:as ausaeac?zz um dann im Zasammamﬂceﬂ
mit der unZureichenden Kas%ensenkungsaaﬁmﬁemng vom Marz 2005 eine
8-monatige Ubee‘gangsfﬁst gemaﬁf 22 &bs 1 $a’£z 2 SGB Win Gang zu setzen,
bedarf hier keiner Vertiefung, dem& der s&et@egeasi&nﬁ!mhe Zeitraum l3ge ciann
immer noch innerhalb einer fiktiven ?i}bergangsfﬂsi won 6 Monaten.

B - oo uch unebhangis /ofl dem fehlenden Kostensenkungsverfah-
ren Anspruch auf Ubemahme semer;atsachﬁsben Unterkunftskosten im streitge-
genstandlichen Zeitraum. Das von cfem ﬁeiz&‘ag%en genuizie Konzept zur Ermitt-
lung der angemessenen Unterkunfiskoste nem Ge&zte% welches durch das
Institut Wohnen und Umwelt GmbH {i 011 erstellt wurde, wird
den oben genannten Anforderung hispre
ein schiussiges Konzept fwé m atn ausﬁa%fsgm&a nicht ge—
recht. Das Sozialgericht hat jedental ~-\zuﬁ?&a"£eﬁd entschieden, dass dieses Kon-
zept fir 1-Personenhaushalte die ‘abstraki ang@messenéﬂ und verfugbaren Woh-
nungen auf dem F%&nsburger Wehr;uagsmaﬁﬁ nicht :mﬁg amﬁ*ﬁe&, weil es auch
absirakt unzumutbare W@hﬁuﬁg@ﬁ in Fm‘m von WG-Zimmm iaei Ermtttmng der
Unterkunftskosten fiir diese %aushaﬁsgmﬁa mri embefﬁehi Zutreffend hat das
Sozzaig&ﬂcm entschieden, dass bereits die er?seblzf:_ he Aufgab
die mit der Wohnform WG einhergeht, einer Einbeziet eser Wohnformen in
die Emrﬁlung der ai}strakt angemessenen Unterkunftskosten entgegensteht. Dem
steht nicht entgegen, dass das Wahmn n Wo i\};g&memscha&en gerade unter
jungen Menschen, insbesondere Smrﬁerenéem beliebt ist und daher gerade an
dem Hochschulstandort Flensburg ebensa wie ar :nﬁeren Hachsahuls%:arsaart&n

dung emzeiner ﬁefsﬂneﬁ ’r‘uf sine: gemem ;iche Wohnform, die. dann mit ei-
nem Weniger an individueller Pﬂvatsphsr&.emhergam und die abstrakite Zumut-
barkeit von Wohnformen im Rahmen des G Wsmhewwgsrecms Bei Ermittlung
grundsicherungsrechtlich angemessener ..i,éntam;;ﬁsmstan.~kmnen~ nur Wohnun-
gen bertcksichtigt werden, die der Gesamtheit der Grundsicherungsempfénger
jedenfalls abstrakt zumafﬁa&r sind. Die individuelle Entscheidung einzelner Perso-
nen, in der Rege jungerer Menschen, fir eine ‘gemeinschaftliiche Wohnform kann

dabei nicht im Rahmen der abstrakien Angemessenheit framdbesﬁmmt auf alle
-16 -
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‘ ,\g&e:mﬁféﬁgé:*ﬁbért’ragéﬁ werden. Langst nicht alle suchen eine
iche wmm und sm beaest, Pffva%spha‘re anizuge&en Viele durf-

srdert :itas dech ein e:hahtes Bi%a% an Kmpmsssﬁere%@a& 133'%53 Teamféhzg—
keit im Aﬁitag Beraits aus ci;es&m Gmé;e:ﬁziﬁ der gmnés;@hemﬁgsreie\fan‘ée
o :Mfetsmsge | der WU vom 18, Juli 2011 f&,ﬁt-%’emanffi_%_" taushalte nicht di

rungen der hichstrichterlichen R or '

Ob der grundsicherungsrelevante Miet
Anforderungen an ein ﬁchlﬁss&ge& nzey
fung. Durch die Rac?aisprechuﬁgﬁas
ist namlich zwischeﬁzeiﬁici% ge%ﬁ
der Gmndsmhemngsigager em 3f
Unterkunftskosten zu erstelle o
ter Rechts;:rechuag f&sigeham
der Gerichte ist, ein urasci'gi

i ericht Nr. 3020 des
BSG} ﬁmch nacht:agiac?a:awﬁamtsgmcmg ast daher gakiart dass das S@z;aige

des schilissigen Kon-
g,&iéﬁungnahma und
anuar 2019 ~ B 14 AS
nsweise war dem Sozial-
ggggt bekannt, so dass sei-
: ansiam%en ist. Auch ungeach-

Fanri die gerichtliche Kontrolle vielmehr zur Bea
Z;Wepis,' $0 ist dem i;éismngsﬁéggf zunsehst&a% >
zur Nachbesserung zu geben (vgl. BSG, Urteil
24/18 R). Diese hochstrichterlich vorgesehene
gericht bei Abfassung seiner Urteile naturge
ne Verfahrensweise aus damaliger. Sicht icht
tet des fehienden Kossteﬂsenkangsverfa ‘gber auch im anhaéingigen
Bemfungsverfahren entbehﬁieh dem _ zw. der Stadt Flensburg noch
einmal explizit Gelegenheit zur Nacﬁﬁes_ ning des Konzeptes zu geben. Dem
Beklagten ist durch die hier angefochienen G{i&;{e des Sozialgerichis Schieswig
und dessen Urteil im Parallelverfahren S 24 AS 3321155@?%?3@% bekannt, dass
es kammeriibergreffende gerichtliche Einwendungen gegen sein Unterkunftskon-
zept in Hinblick auf E!ﬂpEfsoneﬁhaashaﬁegsbtGfemirmﬁhi«hai der Beklagte kei-
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an ein sch -izsstges -«é(cnzegat

erflillt, hat -fur den s

den Werten nach §

Die Kastenentsaheﬁuﬁg b&mhz auf
in der Hauptsache.

 lisgen nicht vor.

en, wenn sie nach-
die Nichtzulas-
‘angefochien wer-

Diese Entscheidung kanin nur dann mit der Revisi
tragiich vom ‘Bundessozialgericht 21 gelas
sting der Revision durch d saLaade'
den,

5 ‘"zagskassenen Prozessbe-

er Entscheidung schriftlich oder
ie muss bis zum Ablauf der
:aem-uné die angeféﬁ%ﬁene Entschei-

Die Beschwerde ist von einem bei derm Bundesso
vollméchtigten innerhalb eines Monats nach
in slektronischer Form beim Bundessozialgeri
Monatsfrist beim Bundessozialgericht amg&gan
dung bezeichnen.

Postanschrifien des. Bundessaziaigeri@}%ﬁff
bei Brief und Postkarte '
34114 Kassel

- 3B
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- von der verantwortenden Person qualifizi
ronische Gerichis- und Verwaliungspos

schen Rafzmmﬁedmgangen ﬁas
elekironische Behordenpostfach (Elek
der jewells gltigen Fassung. Uber
(www justiz.dej kisnnen weitere. mfm 2

F’{echtsanwéﬂe

2. Rechtslehrer an giner staatfiche en Hochschule

standige ‘sfefengungen von Ameam&hmem mﬁ swai- ‘oder’
berufspeﬁz:scher Zwec&seizung fiir ihre Mitglie

5. Gewerkmhaﬁen unﬁ ‘s/emmigungen von Ameﬁge&am iane
ZusammenschiGsse solcher Verbande far itglie
Verbande oder Zusammensah!ﬁsse mit vergleichbe
deren Mitglieder, A

o

Veresmgungen deren satzungsgeméRe Auf a%aen ﬁae»‘ amammaﬁésche
nte»r%senveme%ung, die Beratun "wmi
nach dem sozialen %ﬁtﬁﬁiﬁéigﬁ :
wesentlich umfassen und die unt i
ihrer Tatigkeit sowie ihres Mﬂgh&deﬁm‘ die
sachkuad:ge szessv&rtfemﬁg bieten, fir ihre i

juristische Person ausschtreiliim ’d‘m '
Prozessvertretung dieser Organisat
Verbande oder Zusammens»:hmsse
deren Mitglieder enfsprechend deren Sa
Organisation fiir die Tatigkeit der. 8evo T

der oder anderer
_,usafrcﬁfung und

Die Organisationen zu Nm. 3 bis 7 mﬁssan damh ?arsmen rmt Befamgung zum Richter-
amt handein.
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Beteiligte s A e chiigt ist, kann sich

seibst vertraten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei aaaﬁZus%eﬂungéar Ents&xeidung von

snem zugelassenen Prozessbevoliméchtigten schriftich ader in elekironischer Form 2
begriinden. TG , - L

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass.

~ die Rechtssache grundsstzlich
o die Entscheidung von ein
Bundessozi: 'é:iChﬁs de

hishtfe des
ser Abweichung

Als Verfahrensmangel kann eine ¥ ng
algerichtsgesetzes (SGG) nicht und eine Ve
soweit das Landessozialgericht einem Beweisantra,
gefolgt ist. :

‘Satz 1 des Sozi-
3G nur gerligt werden,
reichende Bagriindung nicht

Il Edéuterungen zur Prozesskostenhilfe

Flr des Beschwerdeveriahren gegen die Niehtzulassung der Revision kann sin Betsiiigter
Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eine: en.

Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestel o beim Bundessozi-

algericht schriftich oder in elektronischer Form einz
Geschaftsstelle zu Protokoll zu eﬁklérea;.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten iiber
chen Verhaltnisse (Familienverhaltnisse, "
wie entsprechende Belege beizufugen: b der Erklirung
vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. D
erhdtlich. Er kann auch tiber das internetportal d
{www.bsg bund.de} heruntergeladen und ausge sgedruc

Papierform auszuftl-
‘dann in das elekironi-

im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs is
er, zu unterzeichnen, einzuscannen, quali
sche Gerichispostfach des Bundessozialgericht:

Falls die Beschwerde nicht schon durch sinen zug
singelegt ist, miissen der Antrag auf Bewilligun
rung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen
der Frist flir die Einfegung der Beschwerde beim B

essbevoliméachtigten
enhilfe und die Erkia-

. den Belegen innerhalb
slgericht eingegangen sein.

<
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Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht,

ginen Rec%ztsanwa%i zu wﬁhien keinen Gebrauch, wird auf ssinen Antrag &er beizuord-
nende Rechisanwalt vom Bunds maﬂgenc@t‘ausgewa?ﬁz

{ll. Ergénzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Ss?aﬁﬁsa%zen sollen Abﬁc?ﬂ%ﬁﬁﬂ flr die bri-
gen Betelligien beigefiigt werden. Das B dariibe

weitere Abschriften. Dies gt nichtim Rahme ee"“

Vors. Richterin am LSG



