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~ SOZIALGERICHT SCHLESWIG

_IM NAMEN DES VOLKES
| URTEIL

In dem Rechtsstreit
| - Kiagerin -
Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Auddrsch, Osterender Chaussee 4, 25870 Oldenswort,
‘gegen
Kreis Nordfriesland, MarkistraRe 6, 25813 Husum,

- Beklagter -

hat die 12. Kammer des Sozialgerichts Schles’wig auf die mindliche Verhandlung Vom
23. November 2020 durch den Richter am Sozialgericht Qi die ehrenamtliche Richte-
rin.von und den ehrenamtichen Richter Gl fir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird unter Abdnderung des Bescheids vom 28. April 2017 in .
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4. August 2017 verurteilt, der
. Klagerin fiir den Zeitraum vom 1. Mirz 2017 bis zum 30. Juni 2017 weiter-
gebende Kosten der Unterkunft in Hohe von insgesamt 36,00 € zu gewih-
ren. ‘ ‘ '

2. Der Beklagte hat der Klgerin ihre notwendigen auBergerichtlichen Kos-
ten zu erstatten. I : CL

3. Die Berufung wird zugelassen.



Tatbestand

Die Betemgten streiten bezqgen auf den Zeltraum vom 1. Marz 2017 bis zum _
'30. Juni 2017 um hohere Leistungen nach \ﬁerten Kapitel des Zwolften Buchs So- .'

zialgesetzbuch (SGB. XII) uFd insofern um den Bedatf hms:chtllch der Kosten der
Unterkunft

Die Klagerin bewohnt gem?msam mit inrem Ehemann, (ISR, und
ihrem Sohn * eine Wohnung in 25713 Husum. Die Kosten der
Unterkunft belaufen sich’ aqf monatlich 500,00 €.

Zunachst stand die Klagerm noch im Bezug von Lelstungen nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB l!) Nachdem der Klagenn ruckwirkend eine Er-:
werbsmmderungsrente zugesprochen wurde, bewilligte der Beklagte der Klagenn, |
mit dem Bescheid vom 28. April 2017 far den Zeitraum vom 1. Marz 2017 bis zum
| 30. Juni 2017 Lenstungen nach dem SGB Xll in Hohe von monatllch 259,55 €. Be-
| rucksnchtlgt wurden hierbei Kosten der Unterkunft in Hdhe von 473,00 €, wobei der
Kl&gerin 1/3 der Kosten als Bedarf zuerkannt wurden.

Mit Schreiben vom 5. Mai 2017 legte die Kl&gerin gegen den Bescheid des Be- -
klagten vom 28. April 2017 Widerspruch ein. Darin ging sie davon: aus dass der
g angegnffene Bescheid entgegen der enthaltenen Rechtsbehelfsbelehrung zum

' Gegenstand emes bereits beim Soznalgencht Schleswng anhéngigen Verfahren
- des Sohnes der Klagerin wurde. .

Mit Schreiben vom 21. Juni 2017 hérte der Beklagte die Klagerin dazu an, dass er
die Zun‘]ckweisu'ng des Widerspruchsbescheides beabsichtige. Dies ergebe sich .

aus dem gegeniiber dem Sohn der Klagerin ergangenen Wderspruchsbescheld
vom 1 Mérz 2017.

- Der Beklagte wies den Widerspruch der Klagerm sodann- mit dem Wlderspruchs-
bescheld vom 4. August 2017 als unbegrundet zuriick. Zur Begrundung fihrte er
aus, dass die seitens der Klagerln genannte Klage vor dem Sozualgencht Schles—
- wig bezogen auf den Wlderspruchsbescheld vom 1. Méarz 2017 nicht die Klagerm
_ sondem den Sohn der Kiagerin betreffe. Vorliegend konne bei einer Auftellung
nach Kopfteilen-bezogen auf die Klagerin aber auch kein anderes Ergebnis fest-
gestellt werden.A Er verwies daher auf den Widerspruchsbescheid vom 1. Mérz
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'2017 den er nochmals {ibersandte. In diesem fuhrte der Beklagte hinsichtlich der

~ Kosten der Unterkunft aus, dass die tatsachlichen Kosten der Unterkunft in Héhe

~ von 473,00 € mit einem Anderungsbescheid vom 2. Februar 2017 gewahirt worden -
Aseién. | 4 ‘ |

- Die Klagenn hat am 4. September 2017 Klage zum Soznalgencht Schleswng erho-

~ben. Hlermnt begehrt sie die: Gewahrung der nicht anerkannten anteiligen Kosten
der Unterkunft. Sie geht davon aus, dass sich das Konzept des Beklagten zur Er-
mlttlung der Mletobergrenze als unschlussng erweise.-Femer sei aus der Vewval-

: tungsakte keine Kostensenkungsaufforderung ers:chthch Der Klagerin seien da- -

her fiir den Zeltraum vom 1. M&rz 2017 bis zum 30. Juni 2017 Kosten der Unter-

kunft in Hohe von 166,66 € zu bewm:gen Zugesprochen worden seien ihr ledlgllch E
157,67 €.

" Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 28. April 2017 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheades vom 4. August 2017 abzusndern und-den Beklagten zu
verurteilen, der Klégerin weltergehende Kosten der Unterkunft in Hohe von

36 00 € fur den Zeitraum vom 1. Marz 2017 bis zum 30 Juni 2017 zu ge-
-wahren

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bezneht snch zur Klageenmderung auf die Ausfuhrungen in dem an-
gegnffenen Bescheid. Ferner wendet er ein, dass das vorliegende Verfahren zu- -
mindest tellwelse durch einen in der mindlichen Verhandlung der 4. Kammer des
Soznalgenchts Schleswng zu den Aktenzelchen S4AS 438/15,S 4 AS 268/16, S4
AS 568/16 und S4 AS 228/17 geschlossenen Verglelch erledtgt sein durfte.

Das Gericht hat folgende Unterlagen beigezogen:

. Protokoll der miindlichen Verhandlung der 4. Kammer des Sozualgenchts
Schleswug zu den Aktenzeichen S 4 AS 438/15, S 4 AS 268/16 S4AS
568/16 und S 4 AS 228/17 vom 8. Juli 2020,



~ "= Protokoll der mundllchen Verhandlung vom 5. Juni 2019 zu- den Aktenzen-‘“ -

chen. S 1 AS 441/15 VR, S 1 AS 241/16 und S 1 AS 371/17

o Konzept zur Ennittlung der angemessenen Kosten der Unterkunft gemé& ﬁ |
§22 SGB ] und §35 SGB XII far den Kreis: Nordfnesland (Stand 2016)

N Ergénzend wird hmsnchthch des Sach- und Streltstandes auf die Schnftsatze der: '

- Betelllgten und: die. Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen. Sle snnd., o

: Gegenstand der. mundllchen Verhandlung und der Beratung gewesen

Ents...q.h'eidungsgr.i.inde :

Dte Klage ist als kombinierte Anfechtungs— und Verpﬂlchtungsklage nach § 54

- Abs.1 Satz 1 Alt 2, Abs. 4 Soz:algenchtsgesetz (SGG) statthaft und-auch im Ub—
ngen zuléss:g Die Klagerin hat-den Strertgegenstand msbesondere zulassiger- -
welse auf die Hohe der Lelstungen far die Kosten der Unterkunft und Helzung be- k
grenzt (vgl. BSG, Urtell vom 6. - April 2011 - B 4 AS 119/10 R =, juris). )

Die Klage ist daruber hinaus-auch begrundet Der Bescheid des Beklagten vorn
28. Apnl 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheldes vom4. August 2017 ist

in dem angegnffenen Umfang rechtswudng und verletzt die Klagenn in ihren Rech-
ten. : ' '

Dem steht nicht bereits entgegen, dass die Beteiligten in der mundhchen Verhand-
lung der 4. Kammer des Soznalgenchts Schleswng zu den Aktenzelchen S4AS
438/15 S 4 AS 268/16, S 4 AS 568/16 und S 4 AS 228/17 einen Verglench zur ,
Eriedlgung der vorstehend genannten Rechtsstreltlgkelten gefunden haben So ist
zunéchst festzuhalten, dass és sich bei den von dem Vergleich betroffenen Ver-
'«fahren um Anspruche nach dem SGB II handelte Vorliegend steht jedoch ein An-
spruch-nach dem Vierten Kapitel des SGB Xt i im Streit. Dieser - auf emem ermeu-
ten Antrag der- Klagenn beruhende - ‘Anspruch kann denkloglsch nicht von dem
Vergletch erfasst sein. Sobald der Klagenn ein ‘Anspruch nach dem Vierten Kapitel
des SGB Xl zusteht, entfélit eine Lelstungsberechtlgung nach dem SGB I gema& :
§7Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB L. Dass der Beklagte gleichwohl-einen Leistungsan- -
~ Spruch der Klagerin nach dem SGB XIl erfflen wollte und diese wiederum teilwei-

-5-



3 - : :

~se einen Le:stungsverzncht nach §46 Erstes Buch Soznalgesetzbuch (SGBl)er-
klarte, ist dem Wortlaut des Vergleichs nicht zu entnehmen. Darin wurde !edlgllch '

| aufgenommen dass der Beklagte in den verhandelten vier Verfahren und damit - .
bezogen auf die dort strertgegenstandhchen Beschelde einen Betrag in Hohe von -

| 442,56 € zahlt. Eine Regelung hinsichtlich des allem in dem vomegenden Verfah- '

ren streltgegenstandllchen Beschelds vom 28. April 2017 in der Gestalt des Wl- -
derspruchsbeschelds vom 4,,August 2017 haben dle Beteiligten nicht getroffen .

Der Klagenn kommt ein Anspruch auf Gewahrung von Lelstungen der Grundslche-
rung im Alter und bei Erwerbsmmderung nach-dem Zwélften Buch. Sozsalgesetz—
.buch (SGB XH) unter Beruckswhtlgung von Unterkunftskosten in Hohe von monat-
lich weiteren 9,00 Euro und damit auf volistandige Ubemahme der antelllgen tat-

sachllchen Untemunﬂskosten im streltbefangenen Zeltraum vom 1. Marz 2017 bis
' zum 30. Juni 2017 Zu. : .

Dse Klagenn erfullt unstrrttlg die Voraussetzungen zum Bezug von Leistungen der
) Grundsncherung im Alter und bei Erwerbsmmderung nach § 41 SGB XII

Der sich daraus ergebende Lelstungsanspruch erfasst gemaB § 42 Nr. 4 SGB Xl
in Verbindung mit § 35 SGB Xll jeweils in der Fassung vom 21. Dezember 2015,
auch Leistungen firr die Unterkunft und Helzung GemaR § 35 Abs. 1 Satz 1 SGB -
Xil werden Bedarfe fur die Unterkunft in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen
anerkannt GemaR § 35 Abs. 2 Satz 1 SGB Xil sind die Aufwendungen, auch .

wenn sie den der Besonderheit des Elnzelfalles angemessenen Umfang i]berstel- :
| gen, msowelt als Bedarf anzuerkennen. Dieses gilt solange, als es diesen Perso-
nen nicht mbghch oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel durch
Vermieten oder auf -andere Weise die Aufwendungen zu senken in der Regel je-
doch langstens fiir sechs Monate € 35 Abs. 2 Satz 2 SGB XII)

Die i im vorllegenden Fall geméB § 35 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 SGB Xil zu be-
urteilende Frage der Angemessenheit der Aufwendungen fur d|e Unterkunft be-
-misst sich nach der von der Rechtsprechung zu § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il entwn-
ckelten Prifreihenfolge. Diese findet aufgrund der im Wesentlichen glelchen

- Rechtslage auch im Bereich des'§ 35 SGB X Anwendung (vgl BSG, Urteil vom
23. Marz 2010 - B 8 SO 24/08 R —, SozR 4-3500 § 29 Nr 1). Hiemach handelt es
sach bei der Voraussetzung der Angemessenhelt um einen unbestlmmten Rechts-
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. _begnﬁ deriin.vollem Umfang der genchtllchen Kontrolle unterhegt (vgl BSG Urteil
: vom 19. Februar 2009 - B4 AS 30/08 R -, Urteil vom 12 Dezember 2017 B 4 AS
' 33/16 R Ulteul vom 30. Januar 2019 10 - B 14 AS 24/18 R -, jeweils zntrert nach -
3 Juns) G!etchwohl darf er nicht durch das Gericht ersetzt werden (vgl. BSG Urteil - “ :
~ vom. 30. Januar 2019 - B.14 AS 24/18 R -, juris) Die Prufung der Angemessenhelt
- der Kosten der Unterkunft erfolgt in zwei groReren Schritte. Zunéchst sind die
abstrakt ¢ angemessenen Aufwendungen fur die Unterkunft, bestehend aus Netto-
kaltmiete. und kalten Betriebskosten (Bruttokaltmnete) zu ermitteln. Dlese sind SO~
dann in einem zweiten Schritt auf 1hre konkrete (subjektlve) Angemessenheit zu
pritfen, wobei die tatséchlichen Aufwendungen die Zumutbarkeit der notwend:gen :
Emsparungen emschlte&llch emes Umzugs emzubeznehen sind (vgl. BSG, Urtell ;

vom 12. Dezember2017 - B 4 AS 33/16 R -, Urteil vom 7. November 2006 B7b. .
AS 10/06 R -, Juris). :

‘_ Die Ermcttlung der Grenze fur die abstrakt angemessenen Kosten der Unterkunft,
bestehend aus Nettokaltmiete und Kalten Betnebskosten fur eine nach GréRe-und
Wohnungsstandard angemessene Wohnung hat in dem maBgebllchen ortlichen
Vergleachsraum nach einem schlassigen Konzept zu erfolgen.

Der Verglelchsraum ist ein ausgehend vom Wohnort der leistungsberechtigten
Person bestimmter ausrelchend gro&er Raum der Wohnbebauung, der aufgrund ‘
raumhcher Nahe, Infrastruktur und insbesondere verkehrstechmscher Verbunden-
heit einen msgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bildet (vgl,
BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 B4 AS 30/08 R -, juris). Als solche ortlichen -
Gegebenheiten kommen weniger unterschledllche Landschaﬁen sondem eher . '
raumllche Onentlerungen wie Tagespendelbereiche fiir Berufstatlge oder die N&a-
he zu Ballungsraumen sowie aus der Datenerhebung ersichtliche, deutllche Un-
terschiede im Mletprelsnlveau in Betracht (vgl. BSG, Urteil vom 30. Januar 2019 -
B 14 AS 1118 R -, juns) Im Zustandlgkeltsgebnet eines Jobcenters kann es mehr
~als emen Verglelchsraum geben. Das schlussuge Konzept soll die Gewahr daftr
bieten, dass die aktuellen Verhattmsse des Mletwohnungsmarktes im Vergleichs-
raum der Angemessenheltsgrenze zugrunde liegen.

Um ein gleichmaRiges Verwaltungshandeln innerhalb des Verglelchsraums zu

gewahrleisten, muss die Ermittiung der reglonalen Angemessenheltsgrenze auf
'der Grundlage eines uberprufbaren »Schlissigen Konzepts erfolgen (vgl BSG,
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. Urtell vom 18 Juni 2008 - B 14/7b AS 44/06 R -, juris). Hierzu bedarf es i im E|n- :

.zelnen uberprufbare Erhebungen und Auswertungen, dle eine hmrenchende Ge-
'wéhr dafiir bieten, dass.die aktuellen Verhaltmsse des ortllchen Mnetwohnungs—
marktes reahtatsgerecht wuedergegeben werden (vgl. BSG, Urteil. vom 4, Juni

- 2014-B14AS. S3/3 R -; BSG, Urteil vom 16. Juni 2015-B 4AS 44/14R -, le‘IS) .
Ma&gebhch ist dabei, dass den Feststellungen des Grunds:cherungstragers ein
Konzeptzu Grunde liegt, das im lnteresse der Uberprufoarke:t des Ergebmsses
.schlussag und. damlt d:e Begrenzung der tatsachlichen Untemunﬁskosten auf ein

angemessenes Mal&“ hmreschend nachvoliziehbar ist (BSG, Urtell vom 22, Sep- _

tember 2009 - B4 AS 18/09 R , juris). Ein Konzept ist ein planméRiges Vorgehen

.des Grunds;cherungstragers im Sinne der systematlschen Erm:tl:lung und Bewer- -

tung genereller, wenngleich orts— und zeitbedingter Tatsachen fur sémtllche An-

: wendungsfalle im ma&gebhchen Verglelchsraum und nicht nur ein punktuelles
- Vorgehen von Fall zu Fall. Schiissig ist ein Konzept, wenn es neben rechtlichen
auch bestlmmte methodische Voraussetzungen erfulit.und nachvoliziehbar ist (vgl '

BSG, Urteil vom 16. Juni 2015 -B4 AS 44/14R - juns) Dies erfordert msbeson—
dere ’

» Die Datenerhebung darf ausschlie&hch in dem genau emgegrenzten und
_muss Uber den gesamten Vergleachsraum erfolgen; .
e Es bedarf einer nachvollziehbaren Deﬁnmon des Gegenstandes der Be-

" obachtung (Art von Wohnungen Dufferenznerung nach Standard der Woh-
nungen, Brutto- und NeﬁomleteNerglelchbarkelt, Differenzierung nach -
Wohnungsgrol&e) |

. Angaben tber den Beobachtungszestraum

o Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntmsquellen z B

‘ Mnetsplegel) .

e Reprasentatlvrtat des Umfangs der einbezogenen Daten
... Vahdltat der Datenerhebung, :
. Emhaltung anerkannter. mathematlsch-stat:stlscher Grundsatze der Daten-
' auswertung, ‘ :

* Angaben {ber die gezogenen Schlusse (z.B. Spannoberwert oder Kap-
pungsgrenze). Es kann verschledene Methoden geben, um em schlissiges
Konzept zu erstellen und den damit unmittelbar zusammenhangenden Ver-

glelchsraum oder ggf. mehrere Vergleichsraume zu bllden o
. -8-



a Vorhegend hat der Beklagte fur dle Festlegung der angemessenen Mietobergren- :
'ze bezogen auf die jeweiligen WohngroBenklassen mit dem Konzept vom 10, Feb- '
fuar 2016. konzeptlonell einen doppelten Ansatz gewahit. Er stellt einerseits auf -
eine reme Angebotsmetenausweﬁung durch die Firma empmca ab und auf eihe
durch den Beklagten vorgenommene Bestandsmletenauswertung auf der Grund-

lage der Daten von Wohngeldempfangem und Transferlenstungsempfangem nach S .

dem SGB Hund SGB Xll. Die Auswertungen erfolgen 1ewe||s getrennt voneman- |
| der, Dle von dem Beklagten verfolgte Methodnk der Festlegung der Muetobergren- -
ze liegt darin, dass im Sinne der. Me:stbegunsttgung der hdhere Rnchtwert alsan-
. gemessene Mletobergrenze bestimmt wird (Aktualisierung 2016, Seite 28). Eme
Korrelatnon zwischen den beiden Auswertungen dahmgehend dass das jewemge
Ergebms zum jewelllgen anderen Ergebms in Bezug gesetzt mrd und Beachtung '
bei den jewells gezogenen Schlussen erhélt erfolgt nicht. Die Bestandsmleten
.bzw. die Bestandsm:etenauswertung splelt weder bei der ErmrttlunglF&etlegung
der angebotssemgen Mletobergrenze noch bei der Plauslbllltats- und Qualrtatskon—

trolle eine Rolle. Nach der Auffassung der Firma emplnca wére elne Bestandsmle-. .
L tenauswertung ganzllch entbehrlich.

- Dieses konzeptlonelle Vorgehen halt den genannten Anforderungen an ein
schlussnges Konzept mcht stand. Dle Kammer lasst es insofern dahlnstehen ob :
nicht bereits der seitens des Beklagten gewahlte Verglelchsraum bezogen auf die,
Zweltellung des Festlands noch zulassig erscheint. Zumindest erweist sich das .

Vorgehen zur Ermittlung der angemessenen Unterkunftskosten im Verglelchsraum
- Sud als unschlussug o

D&e erwelterte empmca-Prensdatenbank dle dle Grundlage der ausgewerteten An-
~gebotsmieten darstellt, leidet bereits unter einem erheblichen Mangel Nach den

, Ausfuhrungen in: dem Konzept vom 10. Februar 2016 enthalt die emlnca-

' Prelsdatenbank ca. 3.100 Mletangeboten Hlervon entfallen auf die Mletpreasregl- -
on Nord 1.154, auf die Mletprelsreglon sud 1.782 und auf die Mletprelsreglon Syit
204 Mietangebote. Diese Daten wurden mit 846 Mietangeboten von. ortllchen _
Wohnungsuntemehmen angerexchert (Aktuahsnerung 2016, Seite 11). In diesem. -

. Zusammenhang zelgten Ermattlungen der 1. Kammer des Sonalgenchts Schles-.

‘ ng in dem Verfahren S 1 AS 241/16, dass entgegen den Ausfuhrungen lm Kon- - .

zept vom 10. Februar 2016 (Seite 10, Fu&note 18) gemaB den Angaben der



.GEWOBA Nord samthche uberrmttefte Mletangebote fur den Vergleuchsraum Nord .

'~ und Sud als offentlich inseriert markiert wurden. Die Kammer wies die Beteiligten . -
} hlerauf und auf den Umstand dass dies dem Beklagten durch das vorstehende L~
~ sowie wentere Verfahren bekannt ist, im Rahmen der mandlichen Verhandlung L
vom 23. November 2020 hin, Be!gezogen wurde in diesem Zusammenhang auch

- das ma&gebllche Protokolf der miindlichen Verhandlung vom 5. Juni 2019 bezo-

. gen auf das vorstehende Verfahren ‘Es ist in der Konsequenz nicht ausgeschlos—

. sen, dass die Mietangebote der GEWOBA Nord nicht bereits-in der empirica .

. - Preisdatenbank enthalten slnd Um eme doppelte Berucksnchtlgung zu Lasten der o

| Lenstungsempfanger zu vermeiden, konnen diese bei der Errmttlung elner ange-

: messenen Mletobergrenze mcht herangezegen werden. Die erweiterte- empmca- A

A Prelsdatenbank leidet somit an einem erheblichen Mangel und kann der- Erm:ttlung S
der Mletobergrenze nicht zugrunde gelegt werden. Eine abweichende Beurte'lung “
ergibt sich lnsofem auch nicht vor dem Hmtergrund dass der Beklagte indem.
Verfahren zu dem Aktenzeichen S 1 AS 241/16 eine Erganzung zur Hedeltung

,von Mletobergrenzen im Landkreis Nordfnesland erstellt durch dle Firma empm-_ L
ca, ibersandt hat. Hleraus ist: erslchtllch dass die M;etobergrenze ohne die Be-
rucksnchtlgung der Wohnungsuntemehmen Uberwnegend héher Ilegen Eine An-
passung des Mletoberwertes hat der Beklagte bisher jedoch | mcht vorgenommen _

Dariiber hmaus erachtet die Kammer das Konzept des Beklagten. msowett alsin-

A transparent und damit unschlusslg, als dass die erhobenen Daten kelne Uberpru- |
fung dahmgehend zulassen, ob diese die Vermieterstruktur im Verglelchsraum _
wndersplegeln Das Schlesw:g-Holstemlsche Landessozialgericht fihrte in dlesem_
Zusammenhang bezogen auf das Konzept zur Ermittlung der M:etobergrenze im.

Kreis Dathmarschen in semem Urteil vom 19, Mat 2020 Zum Aktenzelchen L3 AS o
94/19 Seite 40, aus: '

~Dass die Ftage der Représentativitat auch ein w:chtlges Kntenum be/‘
der Erstellung von qualtﬁz:en‘en Mletsplegeln ist, ergibt sich im Ubri--
gen aus den Hinweisen des Bundesinstituts fiir Bau— Stadt- und.
Raumforschung am Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnuhg zur
Elstellung von Mietspiegein aus 2014 (S. 23/24) wonach bei einer
anaremebung auf der Bas:s von Zufallsstlchpmben sichergestellt
werden misse, dass alle Wohnungen mit thren mietpreisbestimmen- -
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den Metkmalen in dieser Stlchprobe annéhemnd im glelchen Ve:haltms
‘ w:e in der Grundgesamtheit enthalten und das Verfahren der Daten- -
gewmnung nachvoliziehbar sein musse An dieser. hlnnelchenden :
. Transparenz fehlt es. Insbesondere enthlt der Bericht keme Angaben»
: zum zahlenmaB:gen Verhaltms der lnstltutronellen gmBen Vermieter .
~und der pnvaten Verm:eter der in der Stichprobe bemcks:chtlgten .
Mietwerte. Auch fehlen Angaben 2u méglichen differierenden Mtetho-
he der untefschledllchen Venmetergruppen o

- Die Kammer schlieft sich dieser Auffassung an und konétatiert dass auch im
Rahmen des vorllegend streltgegenstanduchen Konzepts keme Angaben zu der-
Venmeterstruktur aufgenommen wurden Weder in dem Bericht noch i in den Roh-

.. daten selbst fi nden sich bezogen auf die Angebots- und Bestandsmneten Angaben o

zum zahlenmé&gen Verhaltms von privaten und mstltutlonellen gro&en Vem'ue—
- tem Inder Folge hat der Beklagte auch keine Angaben dazu gemacht, ob dle
Mlethohen in den’ unterschledhchen Verrmetergruppen differieren. Dies waére je-

‘doch zwmgend erforderllch gewesen um die ortlichen Mietstrukturen und dieda- - -

mit mogllcherwe|se emhergehenden Preusunterschlede abzubilden.. So handelt es .
sich bei den insgesamt im Kreis Nordfriesland befindlichen 92. 548 Wohnung zu '
56 8 Prozent um selbst genutztes Wohneigentum (Zensus 2011 Gebéude und A
Wohnungen sowie Wohnverhaltmsse der Haushalte, Kreis Nordfnesland Seite '
- 18). Hmsschtllch der Elgentumsfonn ist im Kreisgebiet folgende Auftellung festzu-
- stellen: Gemelnschaft von Wohnungselgentumem/-lnnen (16. 935) Privatperson/-
“en (67. 983) Wohnungsgenossenschaft (2.999), Kommune oder kommunales '
Wohnungsuntemehmen (1.348), privatwirtschaftliches Untemehmen (1.364), an-.
deres pnvatwwtschaftllches Untemehmen (1.014), Bund oder Land (355), Organl- R
-sation ohne Erwerbszweck (540) (vgl Zensus 2011 Seite 6). Bei einem methodl- |
schen Ansatz der zur Bestlmmung der Grenzwerte eine Erhebung iiber den ge-
samten Wohnungsmarkt vornimmt, muss die gezogene Stlchprobe diesen wider-
spiegeln, also reprasentatlv sein (vgl. Landessozaalgencht Nledersachsen- :
‘Bremen, Urteil vom 2. Apnl 2019 - L6AS 467/17 - , juris). Es hatte daher sowohl .
bei der Erhebung von Angebotsmleten durch empirica als auch be| der Erhebung '
von Bestandsmieten durch den’ Beklagten. einer Analyse der Verrmeterstruktur be- |

durft. Nur 80 kann sichergestellt werden, dass die erhobenen Daten auch den tat-
sachllchen Verhaltmssen entsprechen
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SchheBllch halt aber auch die Bestandsmletenauswertung im Ubngen emer recht-
- lichen Uberprﬁfung nicht stand. Die Kammer schliefit sich msofem nach elgener
Uberzeugungsbrldung der Auffassung der 1. Kammer des Soznalgenchts Schies-
w1g in der Entscheidung vom 5. Juni 2019 2y dem Aktenzelchen S1AS 241/16
an, wenn es dann heigt:

Des Welteren halt auch die Bestandsmletenauswertung des Beklagten in der - A
Aktualisierung 2016 einer rechtllchen Ube/pmfung nicht stand. Zwar hat der
Beklagte in der Aktual:s:erung 2016 die Datenemebung ausgeweltet indem
nunmehr auch die Daten von Bedalfsgemelnschaﬁen nach dem SGB Il und .

‘ SGB X, die nicht lénger als 6 Monate im Lelstungsbezug stehen, erhoben -

_ wurden Anders als bei den Wohngeldempfangem wurden ]edoch nur die tat-
séchliche Nettokaltmlete effasst. Hieraus wurde der Median . Nettokaltm:ete
drickt dieser Weft fiktive kalte Betriebskosten erganzt Dagegen handett es
sich bei den emobenen Welten der Wohngeldempfanger um die tatsachlmhe
Bruttokaltmiete. Unabhanglg davon ob hier der gleiche Beobachtungsge—
genstand zugrunde gelegt wurde bzw: nunmehr eine hinreichende Reprasen-
tatlwtat anzunehmen wiére, _hétt die Kammer die in der Aktualisierung 2016 .
gezogenen Schlusse nicht far hlnrelchend nachvoliziehbar. Wie die Kammer
bereits zuerst Auswertung 2014 ausgefahrt hat, ist die Kappungsglenze w

B nledng bemessen Der Beklagte hat mit der Bestandsmieten Auswen‘ung
nicht den Gesamtwohnungsbestand sondem auf Wohnungen einfachen
Standards abgestellt ein solches Vozgehen hélt des BSG fir zuléssig, safem

-bei derAuswahI der Angemessenhettsgrenze der Spannenoberwert, d. h der

‘ obere Wert enmttelten mit Prelsspanne zugfunde gelegt wird (vgl. BSG Ur- (
teif vom 22 September 2009 ‘B4.AS 18/09 R — juris; BSG, Urteil vom 23,
August 2011-B 14 AS 91710 R — juris; BSG, Urteil vom 20 Dezember 201 1
- B 4AS 19/11 R - juris; BSG Urteil vom 16. Juni 2015 — B 4 AS 44/14 R- .
juris; vgl zum Konzept des Beklagten aus 2011 bereits LSG Schlesw:g-

Holstein, Urteil vom 29. Juni 2018-L 3 AS 98/17 - nicht- veroﬂ’entllcht) Vor-

‘ ,Ilegend hat der Beklagte den ‘Median als Kappungsgrenze ‘gewéhit. Der Me-
dian ist der Wert in der Mitte einer der GréBe nach geordneten Datenreihe.
Die gewéhite Kappungsgrenze liegt damlt nicht im oberen Preissegment des
einfachen. Wohnungsmarktsegments Die Wahl der Kappungsgrenze I4sst
sich hier auch nlcht damit rechtfeltlgen dass mit der Gruppe der Wohngeld-

-12-
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.. empfanger eine solche gewahlt wurde, dle lber hoheres Elnkommen verfiigt - |
- als Haushalte aus dem Berelch des SGB I/SGB XiI. Zum einen sind die Ein-
| ) kommensunterschlede gering, -so. dass die Gmppe der Wohngeldempfanger

| mlt den SGB 1/SGB XII-Haushalten um gunstlgen Wohnraum konkuriert.

Zum anderen hétte auch die Kenntnis der fehlenden Aktualitat der Daten-

grundlage Anlass zur Wahl emer héheren Perzentllgrenze geben miissen.

Auch durch die Hinzunahme der Gruppe der Transferlelstungsempfanger dle
L mcht Iénger als 6 Monate i im Lelstungsbezug stehen, stellt die Bestandsmie-

' ten Auswertung auf den einfachen Wohnungsmad(t ab. Denn auch far diese
Gruppe fehlt die Kennims der Aktualltat des Mietzinses. Zum anderen IIegt
nach der Defimtlon des Beklagten im Berelch des SGB Il ein Neubezug von .
Leistungen nach dem SGB Il bereits dann vor, wenn 3 Monate keine Leis- "
tung bezogen worden sind. Unklar ist demnach ob und in welchem Umfang
Daten .von Bedalfsgememschaﬂen erhoben worden sind, die bereits zuvor ‘
Le/stung zugestanden haben bereits Kostensenkungsauﬁordemng emalten

~ haben bzw. ihre Kosten abgesenkt haben. Auch konnte der Beklagte nicht .
' ausfuhren ob und in welchem Umfang Daten von Tlansfedelstungsempfan-
ger enthalten sind, die das Lelstungssystem wechseln.

_Hiernach war die Grenze der Angemessenhelt auf der Grundlage des § 12 WoGG
zuzuglich eines Slcherheltszuschlags in Héhe von 10 % zu ermitteln (vgl BSG, -
Urteil vom 20. August 2009 - B 14 AS 65/08 R -, Juris). Unter Berucksuchtlgung
dessen betrégt die Grenze der Angemessenhelt bei Annahme der Mietstufe Il in -
dem streitgegenstandlichen Zeitraum fur einen Haushalt mit drei Personen monat-’
lich 619,30 €, weshalb die tatsachliche Bruttokaltrmete in Hohe von 500,00 € im
Zeitraum vom 1. Marz 2017 bis zum 30. Juni.2017 angemessen war. Insofern mrd :
der Kopfteil der Klégenn von 1/3 berucksnchugt |

Die Kostenentscheldung beruht auf § 193 SGG.

- Die Zulassung der Berufung erfolgt nach § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG. Die Kammer
geht davon aus, dass sich die z | treffende Entscheldung tiber den Einzelfall hm-
aus auswxrkt (Brentenwurkung) und von der Antwort auf eine klarungsbedurftlge

_ Rechtsfrage abhémgt So ist bisher nicht héchstrichterlich geklart ist, ob die von
dem Beklagten gewahlte Methodlk der Erstellung eines Konzeptes zur Ermittlung
angemessener M:etobergrenzen noch von § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB i gedeckt ist.
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Rechtsmittelbelehrung
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem

SchleéwigaHolsieinischén’ Landessozialgericht
Gottorfstr. 2 ‘ - '
24837 Schleswig

- schriftlich, mindlich zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle oder in
elektronischer Form einzulegen. ‘ o -

! Die F r'i'st betragt bei einer Zustellung im Aqsland'drei. Monate.
- Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist _
beidem . n - : L g - .

Sozialgericht Schleswig.
Brockdorff-Rantzau:Strake 13 .
24837 Schieswig | o

schriftich, mandlich zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder in
elektronischer Form eingelegt wird. ~ : A o
Die elekttonischeFdrrnWiﬂ durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments

gewahrt, das fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

.-von de‘f; ve,ranfwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Ober das

- Elektronische Gen‘dhts-Aund Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

. von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicherén Gben‘mittlungs—
weg gem.-§ 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird. :

* onen Uber die Rechtsgrundiagen, Bearbeitungsvorausseizungen und das Verfah-

ren des elekironischen Rechtsverkehrs abgerufen werden. B
Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten

- Gerichte eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimm-
ten Antrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen
und Beweismittel angeben. . ‘ o ‘

A.uf-An.trag.k‘ann. vom Sozialgericht dusch Beschluss die Revision zum Bunde'sso-v
znalgeqch_t z,qgelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmit. Der. Antrag -~ . -

o -14-.
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_ .at;f ss‘tmg der Revision ist innerhalb' eines Monats nach Zustellung des Urteil.s:"

- .ertem Sezialgericht Schleswig schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Geg- o '

< hers stdefn Anirag beizufigen.

. & -y ,J/
S LI

" .Lehnt das. Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss -
o ab, so beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der. Lauf der Berufungsfrist
von neuem, sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen © = -
Form und Frist gestellt und die Zustimmungserklarung des Gegrners beigefugt war. .

Richter am SG



