BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

BSG Az.: B7 AS 53/23 B

Schleswig-Holsteinisches LSG 31.03.2023 - L 3 AS 23/21
SG Schleswig 24.09.2020 - S 16 AS 388/18

= EE——

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Dirk Audodrsch,
Osterender Chaussee 4, 25870 Oldenswort,

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

gegen

Kreis Nordfriesland,
MarktstraBe 6, 25813 Husum,

Beklagter und Beschwerdefiihrer.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Dezember 2023 durch

die Vorsitzende Richterin (NI, cie Richterinnen e
und — sowie die ehrenamtlichen Richterinnen —

und

beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 31. Marz 2023 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat der Klagerin die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG ist
zuriickzuweisen.

Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet. Der Rechtssache kommt keine grundsatziiche
Bedeutung zu (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur
dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die {iber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechts-
einheit oder der Fortbildung des Rechts einer Kiarung durch das Revisionsgericht bediirftig und
fahig ist.

Die vom Beklagten aufgeworfene Rechtsfrage ist nicht kiarungsbediirftig. Eine Rechtsfrage ist
dann nicht kldrungsbedirftig, wenn die Antwort praktisch auer Zweifel steht, sich zB unmittelbar
aus dem Gesetz ergibt oder bereits hdchstrichterlich geklart ist. Als bereits héchstrichterlich
geklart ist eine Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht bzw das BVerfG
diese zwar noch nicht ausdriicklich entschieden hat, jedoch schon eine oder mehrere héchstrich-
terliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von
der Beschwerde als grundsétzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl BSG vom 21.1.1993
- 13 BJ 207/92 - SozR 3-1500 § 160 Nr 8 S 17). Dies ist der Fall.

Der Beklagte formuliert folgende Rechtsfrage: "Erfordert die Nachbesserung eines schlilssigen
Konzepts nur die Anpassung in dem bei Gericht zur Entscheidung anstehenden Einzelfall oder
muss die Nachbesserung dariiber hinaus in einer Vielzahl von Féilen angewandt werden, unab-
héngig davon wie und bevor dieser Einzelfall rechtskraftig entschieden worden ist?" Der Beklagte
hélt diese Frage noch fiir klarungsbedurftig, weil das BSG (im Urteil vom 22.9.2009 - B 4 AS
18/09 R) nur entschieden habe, dass dem Grundsicherungstrager im Fall der Nachbesserung die
Aufgabe zukomme, fur eine gesicherte Datengrundlage zu sorgen. Es sei aber nicht entschieden
worden, dass das Ergebnis der Nachbesserung fallilbergreifend anzuwenden sei. Der Beklagte
Ubersieht dabei allerdings, dass das BSG unter Verweis auf die genannte Entscheidung noch-
mals betont hat (BSG vom 16.6.2015- B 4 AS 44/14 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 85 RdNr 20), dass
ein Konzept zur Ermittiung der angemessenen Bruttokaltmiete ein planmé&Biges Vorgehen im
Sinne einer systematischen Ermittlung und Bewertung genereller, wenn auch orts- und zeit-
bedingter Tatsachen fiir samtliche Anwendungsfille im mafRgeblichen Raum erfordert. Wenn
aber bereits begrifflich ein Konzept verlangt, dass es fir samtliche Anwendungsfélle im mafigeb-
lichen Raum Geltung beansprucht, ist die vom Beklagten aufgeworfene Frage auch im Fall einer
gerichtlich geforderten Nachbesserung nicht mehr kladrungsbeduirftig. Auch die Nachbesserung
eines Konzepts muss sich auf das Konzept als solches und die diesem zugrundeliegenden Daten
beziehen, also nicht nur auf den konkreten Einzelfall. Davon zu trennen ist die Frage, ob das LSG
davon ausgehen durfte, es liege kein schliussiges Konzept vor, nachdem der Beklagte die vom
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LSG geforderten Nachbesserungen vorgenommen, dh das Konzept nach MaRgabe der gericht-
lichen Vorgaben (iberarbeitet und im konkreten Fall auf dieser Basis ein Teilanerkenntnis abge-
geben hatte. Dass der Beklagtenvertreter im Termin zur miindlichen Verhandlung keine falliber-
greifende "Aligemeinverbindlichkeitserklarung" zur Beendigung sonstiger Verfahren abgeben
wollte, &ndert an der Existenz einer den Vorgaben des LSG entsprechenden Ermittiung von
Angemessenheitswerten erst einmal nichts.

Zudem liegt auch die vom Beklagten des Weiteren geriigte Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG)
der Entscheidung des LSG von der des BSG (im Urteil vom 22.9.2009 - B 4 AS 18/09 R) nicht
vor. Eine Abweichung liegt nicht schon vor, wenn die angefochtene Entscheidung nicht den Kri-
terien entsprechen sollte, die das BSG aufgestellt hat, weil die Unrichtigkeit einer Entscheidung
im Einzelfall nicht die Zulassung einer Revision wegen Abweichung rechtfertigt. Erforderlich ist
vielmehr, dass das LSG diesen Kriterien widersprochen und (iber den Einzelfall hinausgehende
andere rechtliche Mafistédbe entwickelt hat. Nicht die - behauptete - Unrichtigkeit der Entschei-
dung im Einzelfall, sondern die fehlende Ubereinstimmung im Grundsatzlichen vermag die
Zulassung der Revision wegen Divergenz zu begriinden.

Der Beklagte nennt folgenden abstrakten Rechtssatz des LSG: "Eine Nachbesserung eines durch
die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit fur nicht schliissig erachteten Unterkunftskostenkonzepts
kann nur dadurch erfolgen, dass der Grundsicherungstrager bereit ist, das urspriingliche Konzept
durch die nachgebesserte Version insgesamt zu ersetzen und die sich daraus ergebenden
Mietobergrenzen allgemein im Rahmen der Durchfithrung von SGB Il und SGB Xll anzuwenden."”
Dem stellt er den Rechtssatz des BSG in seiner Entscheidung vom 22.9.2009 (B 4 AS 18/09 R
RdNr 26) gegeniiber, der lautet: "Entscheidet der Grundsicherungstréger ohne eine hinreichende
Datengrundiage, ist er im Rahmen seiner prozessualen Mitwirkungspflicht nach § 103 Satz 1,
2. Halbsatz SGG gehalten, dem Gericht eine méglichst zuverlassige Entscheidungsgrundlage zu
verschaffen und ggf. eine unterbliebene Datenerhebung und -aufbereitung nachzuholen. Es kann
von dem gemaR § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB |l fur die Leistungen nach § 22 SGB Il zusténdigen
kommunalen Tréger erwartet werden, dass er die bei ihm vorhandenen Daten sowie die persén-
lichen und/oder sachlichen Voraussetzungen fiir die Erhebung und Auswertung der erforderlichen
Daten zur Verfigung stelit.”

Damit hat der Beklagte aber keine zwei sich widersprechende Rechtssétze aufgezeigt. Der von
ihm mitgeteilte Rechtssatz des BSG verhalt sich nur zu dem Fall, dass nach Auffassung des
Gerichts eine hinreichende Datengrundlage fehlt und bezieht sich auf die Mitwirkungspflichten
des Grundsicherungstrégers im Verfahren. In diesem Fall ist er gehalten, vorhandene Daten zur
Verfligung zu stellen. Demgegeniiber geht der mitgeteilte Rechtssatz des LSG dariiber hinaus,
in dem er vom Grundsicherungstrager fordert, sein Konzept (auf Grundlage der von ihm zur Ver-
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fligung gesteliten Daten) zu &ndem. Insoweit widersprechen sich die Rechtssétze im Grundsétz-

lichen nicht, sondem beschreiben je andere Obliegenheiten bzw Pflichten des Grundsicherungs-
tragers.

Soweit der Beklagte weiter vorbringt, das BSG habe (im Urteil vom 18.11.2014 - B 4 AS 9/14 R)
angenommen, die Nachbesserung eines schiiissigen Konzepts sei gelungen, aber selbst abwei-
chende Endbetrége ausgeurteilt, ,gﬁgt er letztlich eine Abweichung der Entscheidung des LSG
vom genannten Urteil des BSG. Die :Nichtzulassungsbeschwerde erfullt insoweit schon nicht die
Anforderungen an die Formulienung eines abstrakten Rechtssatzes, den das BSG vor der
Bestimmung der abweichenden Eridbetrége herausgearbeitet haben soll. Im Ubrigen beruht die
Zuerkennung abweichender Endbetrége in diesem Urteil auf der Frage, wie konkrete Aufwen-
dungen fiir Unterkunft und Heizung festzustellen sind; einen Rechtssatz zum schiiissigen Kon-
zept hat das BSG dabei nicht aufgestelit.

Auch im Zusammenhang mit der bezogen auf neuere Entscheidungen des BSG (vom 30.1.2019
-B 14 AS 24/18 R - RdNr 28 und vom 3.9.2020 - B 14 AS 37/19 R - RdNr 26) erhobenen Diver-
genzrige (§ 7160 Abs 2 Nr 2 SGG) will der Beklagte zwar Abweichungen bezogen auf zu einem
schiiissigen Konzept aufgestelite Réchtssétze herleiten. In den genannten Entscheidungen hat
das BSG jedoch nicht tber schtils:si,ge - behérdliche - Konzepte entschieden. Es hat vielmehr
dazu ausgefGhrt, wie Gerichte bei; nterlassenen oder fehlgeschlagenen Nachbesserungsver-
suchen vorgehen kénnen, um - se!b' t - zur Herstellung der Spruchreife abstrakt angemessene
Unterkunftskosten zu bestimmen. Ingoweit ist gerade Voraussetzung, dass ein schlissiges Kon-
zept nicht besteht (BSG vom 3.9.2020 - B 14 AS 37/19 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 112 RdNr 25).

Die Kostenentscheidung beruht auf giner entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.




