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1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der eijvslwrfh Jen Anordnung verpflichtet, der
ih

Antragstellerin die Versorgung mit der von Schreiben vom 4. Januar 2024
beantragten stationéren Entwhnungsh hanTIF g zuzusichern.

2. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
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3. Die Antragstellerin trigt die im Eil erfahren errtfhéndenen notwendigen auBerge-
richtlichen Kosten der Antragstellerin '
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Die Antragstellerin begehrt die Versorgung mit eine staticinéren Rehabilitationsbehandlung in
Form einer Drogenentwéhnungs-Therapie. [ i
!
|

ten krankenversichert. Seit dem 27. August (2023 verbuRt|sje eine Haftstrafe in der Justizvoll-
zugsanstal

I
Die Antragstellerin war jedenfalls bis zum 15. Juli 2022 q T riwilliges Mitglied bei der Beklag-
t

Mit Schreiben vom 4. Januar 2024 beantragte die Anw tellerin Gber die Beratungsstelle
ei der Deutschen Rentenversicherung Nord ( $ Nord) eine stationédre Rehabilita-
tion fir Abhéngigkeitserkrankte. Die DRV Nard leitete 1e en Antrag mit Schreiben vom 8.
Januar 2024 an die Antragsgegnerin weiter| weil sie die| vetsicherungsrechtlichen Vorausset-
zungen fir die Gewéhrung einer Rehabilitati nsleisﬁmg ach dem Sozialgesetzbuch — Sechs-
tes Buch (SGB VI) als nicht gegeben ansah l [‘ I

Die Antragsgegnerin lehnte die Erbringung| einer i litationsleistung mit Schreiben vom
15. Januar 2024 gegeniiber der Antragstellerin a
dass Anspriiche aus der gesetzlichen Kraq

tragstellerin ruhen wiirden.

ur Begnindung fuhrte sie sinngeman aus,

anversuch ng wegen der Inhaftierung der An-

!
|

Hiergegen legte die Antragstellerin Widerspruch ein, der ;mit Widerspruchsbescheid vom 26.
Mérz 2023 zurickgewiesen wurde. :
|

dem 3. April 2024 verfolgt sie ihr Anliegen zudem in|einem Hauptsacheverfahren (Az: S 11 KR

Am 14. Marz 2024 leitete die Antragstellerim in EiEverfTJ‘rq n vor dem Sozialgericht ein. Seit-
d
38/24).

]

Die Antragstellerin vertritt die Auffassung, dass die|Antr, é egnerin fur die Gewéhrung einer
stationaren RehabilitationsmaBnahme aufgrurid den Weitergitung durch die DRV Nord gemag
§ 14 Abs. 1, 2 Sozialgesetzbuch — Neuntes Buch (SGB IX) Zusténdig geworden sei. Sie strebe
die Aussetzung der Strafhaft nach §§;35, Betlubug smittelgesetz (BtMG) an. Aufgrund

einer Therapieplatzzusage zum Ende Mai 4 wire e mdglich, vorzeitig die Strafhaft zu
beenden und nahtlos eine Therapie zu beginnen. Der Therapieplatz kénne aber nur unter Vor-
lage einer Kostenzusage erlangt werdpn. ur bei einer| tenzusage kénne der Antrag auf
Zurlckstellung der Strafe gestellt werd:en. aher séi der Eilantrag geboten.
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Die Antragstellerin beantragt:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der An-
tragstellerin vorldufig und unter dem Vorbehalt der Ruckforderung bis zu einer rechts-
kréftigen Entscheidung Gber den Widerspruch der Antragstellerin vom 02.02.2024 ge-
gen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 15.01.2024 (Az.. (KR4020) P822978898)
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts die beantragten Leistungen in ge-
setzlicher H6he zu gewéhren;

hilfsweise im Wege der einstweiligen Anordnung festzustellen, dass die Antragsgeg-
nerin dem Grunde nach verpflichtet ist, der Antragstellerin nach Haftentlassung Leis-
tungen fiir eine stationare Entwéhnungsbehandiung zu gewéhren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz zuriickzuweisen.

Zur Begriindung verweist die Antragsgegnerin auf den Widerspruchsbescheid vom 26. Mérz
2024. Hierin vertritt sie die Auffassung, dass der Anspruch auf Leistung ruhe, solange gegen
Versicherte eine Freiheitsstrafe volizogen werde. Das Bundessozialgericht (BSG) habe in sei-
ner Entscheidung vom 5. August 2021 (B 4 AS 58/20 R) festgestellt, dass es sich bei den
Regelungen der §§ 35, 36 BtMG um volistreckungsrechtliche Sonderregelungen fur Betdu-
bungsmittelabhéngige handele und die Strafvolistreckung in einer JVA durch eine therapeuti-
sche Behandlung ersetzt werde. Es handele sich somit auch bei der Durchfiihrung der Thera-
pie unter den Bedingungen des § 35 BtMG um eine richterlich angeordnete Freiheitsentzie-
hung, so dass die Anspriiche aus der gesetzlichen Krankenversicherung nach § 16 SGB V
ruhten. Fr die Antragstellerin bestehe seit dem 16. Juli 2022 keine Mitgliedschaft bei der An-
tragsgegnerin, sie sei daher nicht Versicherte im Sinne des § 27 SGB V. Die Antragstellerin
sei abgemeldet worden, weil keine Beitrége geleistet worden seien und der Aufenthaltsort trotz
mehrfacher Versuche nicht habe ermittelt werden kénnen. Es sei zu prifen, wer nach Haftent-
lassung als Leistungstriger in Betracht komme. Sobald der Kostentrager feststehe, seien die
medizinischen Voraussetzungen zu prifen; diese seien nach Auffassung der Antragsgegnerin
noch nicht dargelegt.

Mit Schriftsatz vom 11. April 2024 hat die Antragstellerin klargestellt, dass nunmehr eine Aus-
setzung der Vollstreckung zur Bew&hrung nach § 57 StGB in Rede stehe.

Der Antrag ist zuléssig und dahingehend begriindet, dass die Antragstellerin eine Zusicherung
fur die Versorgung mit der von ihr beantragten stationaren Rehabilitationsbehandlung verlan-
gen kann.

1.

Das Gericht der Hauptsache kann auf Antrag nach § 86b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr be-
steht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte (Satz 1); es kann



eine einstweilige Anordnung auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhéltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile notwendig erscheint (Satz 2). Hierzu bedarf es eines Anordnungsanspruchs und
eines Anordnungsgrunds. Ein Anordnungsgrund ist gegeben, wenn die Entscheidung eilbe-
dirftig ist und es nach den Umstédnden des Einzelfalls fur den Betroffenen unzumutbar ist, die
Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Der Anordnungsanspruch ist der materiell-recht-
liche Anspruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechts-
schutzes verpflichtet werden soll. Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch sind unter Be-
achtung der objektiven Beweislastverteilung glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG
i. V. m. § 920 Zivilprozessordnung [ZPO]), die anspruchsbegriindenden Tatsachen miissen
daher Gberwiegend wahrscheiniich sein.

2.

Die Voraussetzungen fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung im Sinne einer Regelungs-
anordnung nach § 86b Abs. 2 S. 2 SGG liegen vor. Es besteht ein Anordnungsanspruch, denn
die Antragstellerin hat gegen die Antragsgegnerin zumindest einen Anspruch auf die Zusiche-
rung der Versorgung fiir die von ihr beantragte stationare Rehabilitation (hierzu 2.1 und 2.2).
Der Antragstellerin ist es nicht zumutbar den Ausgang des Hauptsachverfahrens abzuwarten,
weil der nahtlose Ubergang in die Entwéhnungstherapie einen wesentlichen Faktor fir die
Aussetzung ihrer Reststrafe zur Bewahrung darstellt und dieser Umstand fir sie therapiemo-
tivierend ist. Die Zusage eines Therapieplatzes durfte zudem entscheidenden Einfluss darauf
haben, ob die Antragstellerin vorzeitig aus der Haft entlassen wird. Daher liegt auch ein An-
ordnungsgrund vor (hierzu 2.3.).

2.1
Die Antragstellerin hat derzeit keinen Anspruch auf eine Versorgung mit der begehrten Ent-
zugsmafRnahme im Sinne eines unbedingten Sachleistungsanspruchs. Solange die Antrag-
stellerin inhaftiert ist, hat sie Anspruch auf Gesundheitsfirsorge gem. §§ 56, 58 StVollzG. Da-
mit ruht ein evtl. Sachleistungsanspruch der Antragstellerin gem. § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 SGB
V.

2.2

Die Antragstellerin kann jedoch eine Zusicherung im Sinne des § 34 Sozialgesetzbuch — Zehn-
tes Buch (SGB X) der begehrten Leistung fur die Zeit nach ihrer Haftentlassung verlangen.
Das Gericht war in entsprechender Anwendung von § 123 SGG nicht an den Antrag der An-
tragstellerin gebunden, sondern konnte nach versténdiger Auslegung des von der Antragstel-
lerin Gewollten statt ber die vorldufig und unter Riickforderungsvorbehalt gestellt Sachleis-
tung tber die Zusicherung entscheiden. Auf den hiifsweise gestellten Feststellungsantrag kam
es daher nicht an.

Nach dem Vortrag der Antragstellerin geht es ihr vor allem um eine Kostenzusage der An-
tragsgegnerin, mit der sie die Aufnahme der von ihr beantragten Reha-MaBnahme vorantrei-
ben und die hiermit in Zusammenhang stehende Aussetzung ihrer Reststrafe zur Bewahrung
vorantreiben konnte. Dieses Ziel kann sie Gber die Zusicherung der begehrten Leistung ver-
wirklichen.

Die Inhaftierung der Antragstellerin entbindet die Antragsgegnerin nicht von ihren Prif- und
Leistungspflichten nach § 14 Abs. 2 SGB IX (hierzu 2.2.1). Die Voraussetzungen fiir die Ge-
wahrung der beantragten Reha-MaRnahme liegen nach Uberzeugung des Gerichts vor (hierzu



2.2.2). Die hierdurch erlangte Rechtsposition kann die Antragstellerin im Eilverfahren im Wege
der Zusicherung durchsetzen (hierzu 2.2.3).

2.2.1

Die Antragsgegnerin ist gem. § 14 Abs. 2 S. 4 SGB IX die zustédndige Leistungstréagerin fur die
von der Antragstellerin begehrte RehabilitationsmaRnahme.

2211

Die beantragte Leistung ist unstreitig als MaBnahme der stationdren Rehabilitation zu qualifi-
zieren, womit der Anwendungsbereich des § 14 SGB IX erdffnet ist. Die Antragstellerin hatte
ihr Leistungsbegehren zunachst an die DRV Nord gerichtet, die den Antrag innerhalb der Frist
des § 14 Abs. 1 S. 2 SGB IX an die Antragsgegnerin weitergeleitet hat.

Gem. § 14 Abs. 2 S. 4 SGB IX hatte die Antragsgegnerin damit als zweitangegangene Tragerin
den Rehabilitationsbedarf der Antragstellerin umfassend — also unter allen in Betracht kom-
menden Anspruchsgrundiagen — festzustellen und die erforderlichen Leistungen zu erbringen.

221.2

Die Inhaftierung der Antragstellerin entbindet die Antragsgegnerin nicht von dieser Pfiicht. Eine
Abweichung von der umfassenden Priifungspflicht des zweitangegangenen Trégers ist ge-
setzlich nicht vorgesehen und nicht gewollt. Das gilt selbst dann, wenn der zweitangegangene
gar nicht Rehabilitationstréger im Sinne des § 6 Abs. 1 SGB IX sein kann (Landessozialgericht
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 7. November 2006 — L 11 KR 2438/06 —, Rn. 55, juris).

Nach Auffassung des Gerichts greift die Pflicht zur Feststellung des Rehabilitationsbedarfs
auch dann, wenn eine méglicherweise erforderliche Rehabilitationsleistung aufgrund von Ru-
henstatbestanden von den Versicherten noch nicht sofort in Anspruch genommen werden
kann. § 14 Abs. 2 SGB IX beschreibt ein mehrschrittiges Vorgehen, das zum einen in der
Feststellung des Rehabilitationsbedarfs mit den Instrumenten der Bedarfsermittiung besteht
und zum anderen in der eigentlichen Leistungserbringung. Etwaige Ruhenstatbesténde waren
bei der Priifung des anwendbaren Leistungsrechts und der konkreten Leistungsgewéhrung zu
beachten.

Im vorliegenden Fall wére der Antragstellerin der Antritt der beantragten Reha-MaRnahme oh-
nehin nur méglich, wenn sie hierfir aus der Haft entlassen wird. Damit endet aber auch der
Anspruch auf Gesundheitsfiirsorge nach §§ 56, 58 StVollzG und damit der Ruhenstatbestand
nach § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 SGB V.

2.2.1.3

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von der Antragsgegnerin angefiihrten Entschei-
dung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 5. August 2021- B 4 AS 58/20 R — juris).
Darin hatte das BSG entschieden, dass der Zeitraum einer Zuriickstellung von der Strafvoil-
streckung nach §§ 35, 36 BtMG dem Ausschlusstatbestand des § 7 Abs. 4 Satz 2 Zweites
Buch Sozialgesetzbuch (SGB II; ,Aufenthalt in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich ange-
ordneter Freiheitsentziehung®) zuzuordnen sei. Die Fallgestaltung unterscheidet sich aber
schon insoweit, dass die Antragstellerin vorliegend keine Ruickstellung der Strafe nach §§ 35,
36 BtMG anstrebt, sondern klargestellt hat, dass eine Aussetzung der Reststrafe zur Bewéh-



rung nach § 57 StGB angestrebt wird. Es erscheint schon zweifelhaft, ob sich die Ausfihrun-
gen des BSG zu §§ 35,36 BtMG auf § 57 StGB bertragen lassen.

Selbst dann ware aber darauf hinzuweisen, dass das BSG in der von der Antragsgegnerin
zitierten Entscheidung nur eine Auslegung der grundsicherungsrechtlichen Vorschrift des § 7
Abs. 4 SGB Il vornahm. Insbesondere unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck dieser Aus-
schlussregelung, die fiir die Existenzsicherung zustéandigen Systeme des SGB Il und des SGB
XIl aufgrund objektiver Kriterien klar voneinander abzugrenzen, war dabei die in aller Regel
fehlende Moglichkeit zur Erwerbstatigkeit Ausschlag gebend (BSG, a.a.O., Rn. 33). Mit dem
Anwendungsbereich und der Reichweite des StVollzG und insbesondere des Anspruchs aus
§ 58 StVollzG hatte sich das BSG in diesem Zusammenhang nicht auseinanderzusetzen und
hat dies auch nicht getan. Insbesondere hat es keine Auslegung der strafvolizugsrechtlichen
Vorschriften in dem von der Antragsgegnerin angenommenen Sinn vorgenommen (Landesso-
zialgericht Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 10. November 2022 — L 4 KR 3020/22 ER-B
—, Rn. 14, juris).
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Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der begehrten Rehabilitationsleistung liegen nach
der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung vor.

Im Fall einer Haftentlassung kann die Antragstellerin erforderliche Leistungen zur medizini-
schen Rehabilitation nach §§ 11, 40 SGB V beanspruchen.

22.2.1
Die hierfur erforderliche Versicherteneigenschaft der Antragstellerin wird nach der Haftentlas-
sung vorliegen.

Die Antragstellerin war nach den Ausfithrungen der Antragsgegnerin zumindest bis zum 15.
Juli 2022 bei ihr als freiwilliges Mitglied versichert. Danach wurde die Antragstellerin von der
Antragsgegnerin ,abgemeldet*, wobei das Gericht die Ausfithrung der Antragsgegnerin so ver-
steht, dass nach ihrer Auffassung die Voraussetzungen fiir eine Beendigung der freiwilligen
Mitgliedschaft nach § 191 Nr. 4 SGB V vorlagen.

Allerdings sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass die Antragstellerin nach dem 15. Juli
2022 tiber eine anderweitige Absicherung fir den Krankheitsfall verfugte. Bei der im Eilverfah-
ren gebotenen summarischen Priifung geht das Gericht deshalb davon aus, dass die Antrag-
stellerin zumindest bis zu ihrer Inhaftierung im Rahmen der Auffangpflichtversicherung nach §
5 Abs. 1 Nr. 13 lit. a SGB V Pflichtmitglied bei der Antragsgegnerin geblieben ist.

Es kann vorliegend dahinstehen, ob die Mitgliedschaft der Antragstellerin mit ihrer inhaftierung
und dem korrespondierenden Anspruch auf Gesundheitsfursorge nach dem StVolizG endete
(§ 190 Abs. 13 SGB V) oder sich — nach dem insoweit sehr weiten Wortlaut — des § 188 Abs.
4 SGB V als freiwillige Mitgliedschaft mit ruhendem Leistungsanspruch fortsetzte. Jedenfalls
nach Beendigung der Haft wiirde nach dem aktuellen Sachstand die Auffangpflichtversiche-
rung nach §§ 5 Abs. 1 Nr. 13; 174 Abs. 3; 186 Abs. 11 SGB V wiederaufleben.

Fur den Fall, dass die Antragstellerin, wie von der Antragsgegnerin vorgetragen, nach ihrer
Haftentlassung Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch — Zwélftes Buch (SGB XlI) beantragen



sollte, ergébe sich die Versicherteneigenschaft der Antragstellerin aus § 264 Abs. 2 S. 1, Abs.
4S.1iV.m. § 11 Abs. 1 SGB V.

2222

Der Einwand der Antragstellerin, dass sich eine andere Zustandigkeit ergeben kénnte, wenn
die Antragstellerin nach ihrer Haftentlassung Leistungen nach dem SGB XII beantragt oder
eine andere Krankenkasse wahit, ist unbeachtlich. Die Weiterleitung des Antrags begriindete
gem. § 14 Abs. 2 S. 4 SGB IX die endgultige Zustandigkeit der Antragsgegnerin fur die be-
gehrte Reha-Leistung, die eine (nachtrégliche) Zustandigkeit aller anderen in Betracht kom-
menden Leistungstrager ausschlieBt (BeckOK SozR/Kellner, 72. Ed. 1.3.2024, SGB IX § 14
Rn. 6). Selbst eine Weiterleitung innerhalb desselben Versicherungszweiges wére als Weiter-
leitung im Sinne des § 14 Abs. 1 S. 2 SGB IX zu qualifizieren (vgl. hierzu Gemeinsame Emp-
fehlungen Reha-Prozess der Bundesarbeitsgemeinschaft fur Rehabilitation, § 22 Abs. 2,
https://www.bar-frankfurt.de/fileadmin/dateiliste/ _publikationen/reha_vereinbarungen/pdfs/
GEReha-Prozess.BF01.pdf, abgerufen am 8.5.2024). Eine Drittweiterleitung an eine andere
Krankenkasse wire aber nur in den engen Grenzen des § 14 Abs. 3 SGB IX zuléssig. Hierfur
finden sich im Zeitpunkt der Entscheidung keine Anhaltspunkte.
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Die medizinischen Voraussetzungen fur eine Gewahrung der beantragten Leistung nach der
Haftentlassung liegen zur Uberzeugung des Gerichts vor.

Der in der Verwaltungsakte der Beklagten vorliegende &rztliche Befundbericht des Herrn Kis-
sner bescheinigt der Antragstellerin sowohl die erforderliche Rehafahigkeit als auch eine hin-
reichende Rehaprognose. Gestitzt wird der kurze Befundbericht durch néhere Ausfuhrungen
im Sozialbericht der Sozialpadagogin Frau Puppe sowie der von der Antragstellerin vor-ge-
legte Vermerk tiber die mindliche Anhérung im Rahmen des § 57 StGB. Diese enthalten nach-
vollziehbare Ausfithrungen zur bestehenden Suchtproblematik der Antragstellerin und zu ihrer
Behandlungsmotivation. Unter anderem heiB3t es dort, die Behandiungsbereitschaft sei zwar
durch die justizielle Situation fremdbestimmt. Es sei aber auch Eigenmotivation erkenn-bar. In
der mindlichen Anhérung wird deutlich, dass sich die Antragstellerin seit ihrer Inhaftierung aus
dem Drogenmillieu gelést habe und sténdigen Kontakt mit der Drogenberatung gehalten habe.

Dem ist die Antragsgegnerin nicht substantiiert entgegengetreten. Eigene Ermittilungen zur
Aufklarung des medizinischen Sachverhalts hat die Antragsgegnerin nicht veranlasst. Insoweit
ergaben sich fiir das Gericht keine Anhaltspunkte den schlissigen Vortrag der Antragstellerin
weiter aufzukléren.
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Das Gericht konnte die Antragsgegnerin im Wege der Regelungsanordnung zum Erlass einer
Zusicherung der Kostentibernahme fiir die beantragte Leistung verpflichten. Das insoweit nach
§ 34 SGB X bestehende EntschlieBungsermessen der Antragsgegnerin war vorliegend auf
Null reduziert.

2.2.31

Eine Ermessensreduzierung ist zu bejahen, wenn es nach dem festgestellten Sachverhalt aus-
geschlossen ist, dass Umsténde vorliegen, die eine anderweitige Ausiibung des Ermessens
rechtsfehlerfrei zulieRen, wenn also jede andere Entscheidung sich zwingend als rechtswidrig
darstellen wiirde (Katrin Just in: Hauck/Noftz SGB |, 49.Erganzungslieferung, § 39 SGB 1, Rn.
18). Abstrakte Kriterien lassen sich nicht bestimmen, vielmehr ist eine Abwégung im Einzeifall



geboten. Hierbei sind neben ausdriicklich im Gesetz genannte Félle der Ermessensreduzie-
rung zu bericksichtigen, aber auch die im Einzelfall gefahrdeten Rechtsgiter sowie das Maf}
der Beeintrachtigung und die Intensitat der Gefahr fur diese Rechtsgiiter mit eventuellen Hand-
lungspflichten der Verwaltung und evtl. Verantwortungszuweisungen gegeneinander abzuwa-
gen (NK-VWGO/Heinrich Amadeus Wolff, 5. Aufl. 2018, vwGO § 114 Rn. 129 ff.).
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Nach diesen MaRgaben ist eine Ermessensreduzierung im Hinblick auf den Ausspruch der
Zusicherung fir eine Kosteniibernahme hier zu bejahen.

Ermessensleitende Normen sind vorliegend nicht einschlégig. Auf Seiten der Antragstellerin
sind jedoch grundrechtlich geschiitzte Rechtsguter von hohem Wert betroffen. Die Besserung
der Abhéngigkeitserkrankung betrifft die kdrperliche Unversehrtheit der Antragstellerin und ihr
Recht auf Teilhabe; diese subjektive Rechtsposition konkretisiert sich u.a. in dem Behand-
lungsanspruch der Antragstellerin nach §§ 11, 40 SGB V. Durch die Méglichkeit bei Antritt der
begehrten Entwéhnungsmafinahme die Haft verktrzen zu kénnen, ist u.a. das Recht der An-
tragstellerin auf Freiheit ihrer Person betroffen. Uber die genannten subjektiven Rechtspositi-
onen hinaus sind die Erméglichung der Teilhabe gem. § 1 SGB IX sowie der in § 57 StGB zum
Ausdruck kommende Resozialisierungsgedanke auch von gesellschaftlichem Wert.

Die Verweigerung der Kostenzusicherung stellt fur die Antragstellerin einen belastenden Ein-
griff in ihre Rechtspositionen dar. Die versagte Zusicherung durfte fur die Antragstellerin fak-
tisch bedeuten, dass sie die erforderliche TherapiemaRnahme erst spater beginnen kann, ggf.
erst nach VerbiiRung der vollsténdigen Strafe. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die fortdau-
ernde Inhaftierung und die Perspektive einer vorzeitigen Haftentlassung nach dem Sozialbe-
richt eine Rolle fur die Therapiemotivation der Antragstellerin einnimmt. Aus dem vorgelegten
Vermerk zur mindlichen Anhérung vor der Strafvollstreckungskammer geht zudem hervor,
dass der direkte Ubergang von der Haft in die Therapieeinrichtung einen gewichtigen Abwa-
gungspunkt im Rahmen der Entscheidungen nach § 57 StGB bildet. Dem Gericht ist aus ver-
gleichbaren Fillen bekannt, dass die Strafvollstreckungskammern die Bereitschaft zum Be-
ginn einer TherapiemaBnahme haufig nur dann entscheidend bericksichtigen werden, wenn
die Behandlungsperspektive hinreichend gesichert ist. Demgegentber sind die Leistungser-
bringer erfahrungsgemaf erst zu konkreten Platzzusagen bereit, wenn die Kostentragung ge-
kiart ist. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Antragsteilerin durch die Haltung der An-
tragstellerin, wéhrend der Inhaftierung Uiber evtl. Leistungsanspriiche der Antragstellerin nicht
entscheiden zu wollen, dazu filhrt, dass diese kaum eine realistische Chance auf eine Haft-
verkirzung hatte.

Zugunsten der Antragstellerin ist dariiber hinaus zu beriicksichtigen, dass die Antragsgegnerin
aufgrund der wirksamen Weiterleitung des Reha-Antrags nach § 14 Abs. 1 S. 2 SGB IX ver-
pflichtet gewesen wire, den Reha-Bedarf innerhalb der Fristen des § 18 Abs. 1 SGB IX zu
priifen und festzustellen. Das ist vorliegend unterblieben. Damit durfte die Genehmigungsfik-
tion des § 18 Abs. 3 SGB IX eingetreten sein, wodurch die Antragstellerin grundsétzlich be-
rechtigt wére, sich die Leistung gegen Kostenerstattung selbst zu beschaffen. Das ist ihr frei-
lich wegen der Inhaftierung nicht maglich. Die Inhaftierung der Antragstellerin dient aber nicht
der Entlastung der Antragsgegnerin.

2233
Ermessensrelevante Gesichtspunkte, die eine Versagung der Zusicherung zweckméBig er-
scheinen lassen, sind demgegeniiber nicht erkennbar. Der Eingriff in die Befugnisse der An-



tragstellerin durch die Zusicherung sind vergleichsweise gering. Bei der Entscheidung tber die
Gewéhrung von RehabilitationsmaBnahmen handelt es sich um eine gebundene Entschei-
dung. Versicherte haben einen entsprechenden Anspruch auf Versorgung, wenn die Erforder-
lichkeit feststeht. Durch die Vorverlagerung dieser Bindungswirkung in die Zusicherung ent-
stehen der Antragsgegnerin keine wesentlichen Nachteile. Insbesondere ist diese an einer
weiteren Aufkldrung des (medizinischen) Sachverhalts nicht gehindert. Bei neuen Erkenntnis-
sen, die einer Leistungsgewdhrung entgegenstiinden, entfiele gem. § 34 Abs. 3 SGB X ggf.
die Bindungswirkung der Zusicherung.

2234

Teilweise wird in der Rechtsprechung in vergleichbaren Fallkonstellationen die Verpflichtung
der Krankenkasse zu einer Leistung unter aufschiebender Bedingung gem. § 32 Abs. 1 SGB
X befiurwortet (vgl. LSG Sachsen-Anhalt Beschi. v. 30.3.2015 — L 6 KR 71/14 B ER, BeckRS
2015, 68068, beck-online). Eine solche aufschiebend bedingte Leistungsverpflichtung wirde
deutlich stérker in die Befugnisse der Antragstellerin eingreifen, als die Verpflichtung zu einer
Zusicherung.

Der Ausspruch einer aufschiebend bedingten Leistungsverpflichtung erscheint hier auch nicht
sachgerecht, da die konkrete Ausfilllung des Leistungsanspruch von weiteren Faktoren ab-
héngt. Insbesondere bedarf es einer Entscheidung des Volistreckungsgerichts iber die Aus-
setzung des Rests der Strafe zur Bewahrung, bei der neben der Bereitschaft der Antragstelle-
rin die Entwéhnungsbehandlung anzutreten auch weitere Aspekte abgewogen werden mis-
sen, die fur die das Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit beriicksichtigt werden missen. Im
Ubrigen diirfte der Antragsgegnerin auch ein Auswahlermessen hinsichtlich der Reha-Einrich-
tung zustehen, wobei sie das Wunsch- und Wahlrecht der Antragstellerin zu bericksichtigen
haben wird (vgl. § 40 Abs. 3 SGB V i.V.m. § 8 SGB IX). Letztlich muss die Behandlung auch
tatséchlich zustande kommen.

Den hieraus resultierenden Unsicherheiten tragt die Verpflichtung zu einer Zusicherung nach
Auffassung des Gerichts besser Rechnung, als die Verpflichtung zu einer bis zur Haftentlas-
sung aufschiebend bedingten Leistungsverpflichtung.

23
Die Antragstellerin hat einen hinreichenden Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Die von der Antragstellerin aus der Ablehnung ihres Antrages zu befurchtende Nachteile be-
stehen zum einen in der Verzégerung der RehabilitationsmafRnahme und einem evtl. Wegfall
des fiur Ende Mai 2024 zugesagten Platzes. Zum anderen steht zu befiirchten, dass sie ohne
eine Zusicherung der Versorgung mit der beantragten Rehabilitation eine Aussetzung ihrer
Reststrafe zur Bewahrung gem. § 57 StGB nicht erreicht und in Haft verbleiben muss.

Im Hinblick auf diese Nachteile droht der Antragstellerin bei Versagung des einstweiligen
Rechtsschutzes eine erhebliche, iiber Randbereiche hinausgehende Verletzung in ihren Rech-
ten, die durch eine Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann; in ei-
nem solchen Fall liegt die Gewshrung nahe (BVerfG, Beschluss v. 12.5.2005 - 1 BvR 569/05
- Juris).
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3.
Eine Beiladung der Freien und Hansestadt Hamburg war nicht erforderlich. Es liegt kein Fall
der notwendigen Beiladung im Sinne des § 75 Abs. 2 SGG vor. Die Zusicherung stellt keine

Leistungsentscheidung dar, die in die Rechte anderer in Betracht kommender Leistungstrager
eingreift.

4,

Die Kostenentscheidung erfolgt in entsprechender Anwendung von § 193 SGG. Das Gericht
hat hierbei beriicksichtigt, dass der Antrag auf eine vorlaufige Leistung zwar abgelehnt wurde.
Allerdings hat die Antragstellerin mit der Zusicherung eine Rechtsposition erfolgreich durch-
gesetzt, die eine weitgehende Uberschneidung mit der von ihr beantragten vorléufigen und
unter Riuckforderungsvorbehalt geforderten Sachleistung aufweist. Daher erscheint es sach-
gerecht, der Antragsgegnerin die volle Kostentragungspflicht aufzuerlegen.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zulassig.

Sie ist binnen eines Monats nach seiner Bekanntgabe schriftlich, in elektronischer Form oder
zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle beim Sozialgericht Hamburg, Damm-
torstraBe 7, 20354 Hamburg, oder schriftlich bei der Gemeinsamen Annahmestelle fir das
Landgericht Hamburg, das Amtsgericht Hamburg und weitere Behérden, Sievekingplatz 1,
20355 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Landes-
sozialgericht Hamburg, DammtorstraBe 7, 20354 Hamburg, schriftlich, in elektronischer Form
oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklérungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine
Behorde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschliefilich der von ihr
zu Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden,
sind als elektronisches Dokument zu (ibermitteln. Ist dies aus technischen Griinden voriiber-
gehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulssig. Die
voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaub-
haft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen. Gleiches gilt
fur die nach dem Sozialgerichtsgesetz vertretungsberechtigten Personen, fir die ein sicherer
Ubermittiungsweg nach § 65a Absatz 4 Nummer 2 SGG zur Verfugung steht (§ 65d SGG).

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das
fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg gem.
§ 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische
Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils giiltigen
Fassung.
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