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hat die Kammer 8 des Sozialgerichis

Hamburg am 6. September 20235durch die Richterin
am Sozizlgericht “eschlossen:

1. Es wird im Wege der einstweiligen Anordnung festgesteilt, das
‘i dem Grunde nach verpflichtet ist,
gen flr eine stationgre Entwohnungs

die Antragsgegne-
dem Antragsteller nach Haftentlassung Leistun-

-



langstens bis zu einer bestandskraftigen Entscheidung der Arf
Widerspruch des Antragstellers vom 17. 03.2023.

tragsgegnerin iiber den

2. Die Antragsgegnerin tragt die notwendigen auEergerichtliéhen Kosten des Antrag-

stellers.

Griinde:

Die Beteiligten streiten im Verfahren des einstweiligen Rechtsschufj
von Leistungen einer stationsren EntwdhnungsmaRnahme.

krankenversichert war, befindet sich seit dem 04.20.2022 in Strafha

sieborene, drogenabhéngige Klager, der zuletzt beij der Ar

res um die Gewahrung

tragsgegnerin
[t in der JVA Billwerder.

Der Antragsteller beantragte daraufhin mit Schreiben vom 21.02.2023 bei der Deutschen
Rentenversicherung Bund stationsre Leistungen zur medizinischen
gigkeitskranke. Die Rentenversicherung Bund Ubersandte den Antra
ladene, wo dieser am 24.02.2023 einging. Die Beigeladene leitete
Antragsgegnerin als zustandige letzte Krankenversicherung weiter
ben vom 03.0.2023 abiehnte. Eine Weiterleitung nach § 14SGBIX s
da sich der Antragsteller im Volizug einer Haftstrafe befinde und der
liege, sei die Zustandigkeit im Bereich des Sozialgesetzbuches nicht

Rehabilitation fur Abhan-
g darauthin an die Beige-

n Antrag sodann an die
e den Antrag mit Schrei-
i nicht méglich gewesen,

freien Heilfirsorge unter-
gegeben.

Hiergegen legte der Antragsteller am 17.03.2023 Widerspruch ein urj
,,Wiederversicherung"

d beantragte die

bei der Antragsgegnerin fiir die Zeit nach der Haftentlassung. Die
Antragsgegnerin sei nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGBV verpflichtet, ihn nad
als Mitglied aufzunehmen und zudem als zweitangegangener Trager
Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) zusténdig.

h Haftentlassung wieder
nach § 14 Abs. 2

Am 13.04.2023 hat der Antragsteller das Soziaigericht wegen der ablehnenden
Entscheidung der Antragsgegnerin um einstweiligen Rechtsschutz eri

kommenden Trager die Kostenzusage firr die Therapie verweigerten
zugesagter Platz in der Klinik am Kronsberg in Hannover verloren zu

ucht. Da alle in Betracht
,jdrohe sein bereits
Jehen.

Die Antragsgegnerin tragt nunmehr vor, der Antragsteller kénne seinen Anspruch auch nach
Haftentlassung gegeniber der Strafvollzugsbehérde geltend machen.
Betracht kommenden Vorschriften des Strafvolizugsgesetzes gingen &
insbesondere dem SGB IX vor. Es gebe im Hamburger Strafvolizug a
fur Drogentherapien. Die Voraussetzungen fiir eine Pflichtversicherun

Die insofern in

Is spezielleres Gesetz

ch freie Kapazititen
nach § 5 Abs. 1 Nr.




2a SGB V oder § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGBV I&gen nicht vor, weil nicht sicher sei, dass der Antrag-
steller im Falle einer Zuriickstellung der Strafvollstreckung bei der Antragsgegnerin versichert
ware. lhm stinde namlich ein Krankenkassenwahirecht nach § 175 SGB V zu, welches er
bislang nicht zugunsten der Antragsgegnerin ausgelibt habe.

Letztlich sei auch kein Anordnungsgrund gegeben. Es sei nicht zu erkennen, weshalb nun-
mehr eine Drogenentwdhnung eilig sei. Es liege keine Prifung der vorgelegten medizinischen
Unterlagen vor. Dies musste zundchst durch den MD Nord erfolgen. Mit Schreiben vom
16.06.2023 hat die Antragsgegnerin mitgeteilt, dass nach Prifung durch den MD Nord festge-
stellt worden sei, dass die medizinischen Voraussetzungen fur eine stationdre Rehabilitation
fur Abhangige erfullt seien. Sofern es zu einer rechtlich einwandfreien Mitgliedschaft des An-
tragstellers kommen solite und er seine Beitragsriickstande ausgleichen wiirde, sei die An-
tragsgegnerin bereit, die Kosten im genannten Rahmen zu tragen.

Die Beigeladene schlie3t sich im Wesentlichen den Ausfithrungen der Antragsgegnerin an.
il.

Der zuléssige Antrag ist auch in der Sache begriindet.

Statthaft ist ein Antrag nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG. In der Hauptsache wiirde es sich

um eine Feststellungsklage gem. § 55 Abs. 1 SGG handeln. Das erforderliche Feststellungs-
interesse des Antragstellers folgt aus dem Umstand, dass die Antragsgegnerin die fiir die vor-
zeitige Entlassung aus der Strafhaft erforderliche Kostenzusage firr die stationare Drogenent-
wohnung verweigert und die fehlende Kostenzusage daher durch die gerichtliche Feststellung
ersetzt werden muss.

Das Rechtsschutzbediirfnis fir den Eilantrag entfallt auch nicht etwa deshalb, weil die Klinik
am Kronsberg dem Antragsteller bislang keine Platzzusage erteilt hat. Denn die

Klinik wird dem Antragsteller erst dann einen Therapie Platz zusagen, wenn die Ubernahme
der Kosten durch einen Reha-Tréger erklart worden ist. Der Antragsteller benétigt also zuerst
die Kostenzusage bzw. die gerichtliche Feststellung, dass die Antragsgegnerin die stationsre
Rehabilitation erbringen muss. Denn zum einen obliegt die vorzeitige Haftentlassung allein der
zustandigen Strafvollstreckungskammer. Zum anderen kann der Antragsteller verniinftiger-
weise nicht darauf verwiesen werden, er mége in Haft bleiben.

Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

Einstweilige Anordnungen sind zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhéltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile notwendig erscheint (§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG). Der durch den beantragten



vorldufigen Rechtsschutz zu sichernde Anspruch (Anordnungsanspruch) und die
Notwendigkeit seiner vorlaufigen Sicherung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§
86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung).

Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, einen Anspruch auf die begehrte Feststeliung zu
haben. Denn die Antragsgegnerin ist nach allen derzeit vorliegenden Erkenntnissen
verpflichtet, dem Antragsteller nach Haftentlassung die begehrten Leistungen der
medizinischen Rehabilitation nach § 26 SGB IX, §§ 11 Abs. 2, 40 Abs. 2 SGBV zu gewahren.
Dies folgt unabhéngig vom Vorliegen der Voraussetzungen des § 14 Abs. 2 Satz 3 iVm Abs.
2 Satz 1 und 2 SGB IX daraus, dass die Antragsgegnerin dem Antragsteller ab dem Zeitpunkt
der Entlassung aus der Haft Krankenversicherungsschutz zu gewahren hat und der
Antragsteller nach tiberwiegender Wahrscheinlichkeit Leistungen der stationéren
Rehabilitation gem. § 40 Abs. 2 SGBV beanspruchen kann.

Der Antragsteller wird mit der Haftentlassung entweder nach § 5 Abs. 1 Nr. 2a SGB V oder

§ 5 Abs. 1 Nr. 13 SGBV krankenversicherungspflichtig und durch Ausiibung seines Wahirechts
nach § 173 Abs. 1i.V.m. § 175 Abs. 1 Satz 1 SGB V Mitglied der Antragsgegnerin oder aber
die Antragsgegnerin ist als nach § 264 Abs. 3 SGBYV gewihlte Krankenkasse gemaR § 264
Abs. 2 SGBV zur Ubernahme der Krankenbehandlungskosten verpflichtet.

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGBV sind versicherungspflichtig die Personen, die keinen
anderweitigen Anspruch auf Absicherung im Krankheitsfall haben und zuletzt gesetzlich
krankenversichert waren (lit. a)). Dies tréfe auf den Antragsteller bei fehiendem Anspruch

auf Arbeitslosengeld Il zu. Ein Anspruch auf Gesundheitsfiirsorge nach dem HmbStVollzG,
der einen anderweitigen Anspruch auf Absicherung im Krankheitsfall darstelit (vgl. BT-Drs.
16/3100, S. 94, SG Hamburg, Beschluss vom 31.05.2007 S 8 KR 304/07 ER), besteht nach
Haftentlassung nicht mehr. Etwas Anderes folgt auch nicht § 18 Abs. 1 HmbStVollzG. Danach
kann die Anstalt Gefangenen auf Antrag auch nach der Entlassung Hilfestellung in besonders
begrindeten Einzelfdllen gewédhren, soweit diese nicht anderweitig zur Verfligung steht und
der Erfolg der Behandlung oder Erziehung gefahrdet erscheint. Die Kostentibernahme fiir eine
stationare Drogenentwdhnung durfte schon keine bloRe ,Hilfestellung” i.S.d. Vorschrift sein.
Dariiber hinaus ist die Unterstitzung durch die Haftanstalt dem Wortlaut nach subsidi&r. Vor-
liegend steht aber mit der Antragsgegnerin ein Leistungstrager zur Verfugung. Des Weiteren
kann im Eilverfahren offen bleiben, ob die Versicherungspflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGBV
gem. § 5 Abs. 8a Satz 1 und 2 SGBV mdoglicherweise deshalb entfallt, weil der Antragsteller
nach Haftentlassung laufende Leistungen nach dem SGB XlI beziehen wiirde. Abgesehen
davon, dass die zur Beantwortung dieser Frage notwendige Abgrenzung zum Arbeitslosengeld



(8]

I derzeit nicht getroffen werden kann, ist dieser Gesichtspunkt fir das Begehren des Antrag-
stellers irrelevant und muss durch das Gericht im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
nicht abschlieRend geklart werden. Im dem einen wie dem anderen Fall wére die Antragsgeg-
nerin verpflichtet, die Krankenbehandlung des Antragstellers zu ibernehmen. An dieser Ver-
pflichtung vermag auch der im Falle des § 264 Abs. 2 SGBV bestehende Erstattungsanspruch
gegen die Freie und Hansestadt Hamburg nach § 264 Abs. 7 SGBV nichts zu dndern (vgl. SG
Hamburg, Beschluss vom 17.07.2007 S 48 KR 438/07 ER).

Der Antragsteller hat dariiber hinaus auch glaubhaft gemacht, einen Anspruch auf
Gewahrung einer stationéren RehabilitationsmaRnahme gegentiber der Antragsgegnerin zu
haben.Nach § 40 Abs. 2 SGBYV kann die Krankenkasse stationdre Rehabilitation mit Unterkunft
und Verpflegung in einer Rehabilitationseinrichtung erbringen, sofern eine Leistung nach Abs.
1 nicht ausreicht. Wie sich aus diesem Verweis auf § 40 Abs. 1 SGBYV sowie der dortigen
Bezugnahme auf § 11 Abs. 2 SGBV ergibt, setzt der geltend gemacht Anspruch tatbestandlich
u. a. voraus, dass die begehrte MalRnahme aus medizinischen Griinden erforderlich ist, um
eine Behinderung oder Pflegebediirftigkeit abzuwenden, zu beseitigen, zu mindern,
auszugleichen, ihre Verschlimmerung zu verhiiten oder ihre Folgen zu mildern. Ferner ist
notwendig, dass die vorgenannten Ziele nicht bereits durch eine ambulante Rehabilitation
erreicht werden kénnen, die ihrerseits nur dann erbracht werden darf, wenn eine ambulante
Krankenbehandlung nicht ausreicht.

Diese tatbestandlichen Voraussetzungen liegen im Falle des suchtkranken und damit i.S.v.

§ 2 Abs. 1 SGB IX seelisch behinderten Antragstellers mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit
vor. Ambulante Krankenbehandlung also Einzelleistungen nach den §§ 27 ff. SGB V, um die
in § 11 Abs. 2 SGBV beschriebenen Ziele zu erreichen, kommt im Falle des Antragstellers
nicht in Betracht. Eine ambulante Therapie kommt mangels eigenen Wohnraums, des persén-
lichen Umfeldes in Hamburg und der Gefahr, wieder riickfillig in Bezug auf Drogenkonsum zu
werden, hier nicht in Betracht, unabhéangig davon, dass die Aussetzung des Strafrestes zur
Bewd&hrung an die Bedingung der nahtlosen stationdren Therapie geknupft ist. Der
Antragsteller erfiillt damit in dieser Situation sogar mehrere der in Ziff. 2 der zwischen den
Spitzenverbanden der Krankenkassen und dem Verband Deutscher
Rentenversicherungstrager sowie dem Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alterskassen
getroffenen ,Vereinbarung Abhangigkeitserkrankungen" aufgefithrten Kriterien fur eine statio-
nare Entwéhnung.

Die Leistung ist nach summarischer Prifung auch aus medizinischen Griinden erforderlich.
Dies ist der Fall, wenn die bestehenden Funktionseinschrankungen oder Beeintréchtigungen



der Beeinflussung durch die Mittel der medizinischen Rehabilitation zugénglich sind und die
in Betracht kommende Leistung eine gewisse Aussicht auf Erfolg verspricht. Nach dem
vorliegenden Befundbericht des Anstaltsarztes Dr. Kissner vom 27.10.2022 ist davon
auszugehen, dass durch eine Suchtentwéhnungstherapie eine erfolgreiche Rehabilitation
i.S.d. § 10 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch méglich ist. Dies geniigt, um vorliegend auch im
Rahmen der Leistungen und Ziele des § 40 Abs. 2 SGBV von einer hinreichenden
Erfolgsaussicht der stationdren RehabilitationsmaBnahme auszugehen. Dies dirfte seit dem
16.06.2023 auch zwischen den Beteiligten unstreitig sein, da die Antragsgegnerin selbst von
einer medizinischen Notwendigkeit fur eine stationdre Rehabilitation fur Abhangige ausgeht.

Der Anordnungsgrund folgt aus dem Umstand, dass dem Antragsteller nur durch eine
schnelle gerichtliche Entscheidung die vorzeitige Entlassung aus der Strafhaft erméglicht
werden kann. Eine Entscheidung in einem méglichen Hauptsacheverfahren kdme zu spét.
Denn die Entlassung des Antragstellers aus der Haft ware am 29.10.2023 méglich, wenn Kos-
ten- und Platzzusage vorliegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG und
folgt dem Ausgang des Rechtsstreits.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zuléssig.

Sie ist binnen eines Monats nach seiner Bekanntgabe schriftlich, in elektronischer Form oder
zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle beim Sozialgericht Hamburg, Damm-
torstraBe 7, 20354 Hamburg, oder schriftlich bei der Gemeinsamen Annahmestelle fiir das
Landgericht Hamburg, das Amtsgericht Hamburg und weitere Behérden, Sievekingplatz 1,
20355 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Landes-
sozialgericht Hamburg, Dammtorstra’e 7, 20354 Hamburg, schriftlich, in elektronischer Form
oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine
Behorde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr
zu Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden,
sind als elektronisches Dokument zu Ubermitteln. Ist dies aus technischen Griinden voriiber-
gehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zulssig. Die
vorubergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaub-
haft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen. Gleiches gilt



fur die nach dem Sozialgerichtsgesetz vertretungsberechtigten Pe
Ubermittiungsweg nach § 65a Absatz 4 Nummer 2 SGG zur Verfis

Die elektronische Form wird durch Ubermitﬂung eines elekironisché
flr die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

—— von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch si
— von der verantwortenden Person signiert und auf einem sic
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dat

zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung
menbedingungen des elekironischen Rechisverkehrs und tiber dz

Behordenpostfach (Elektronischer—Rechtsverkehr—Verordnung - ER
Fassung.

gez.
Vorsiizende

Die Ubereinstimmung vorstehender Abschrift mit der Urschrift wird
Hamburg, 06.09.2023

Justizfachangestelite als Urkundsbeamterfin der Geschéftsstelle

rsonen, fir die ein sicherer
gung steht (§ 65d SGG).

2n Dokuments gewahrt, das

gniert ist oder

heren Ubermittlungsweg
wird.

eiformaten und zur qualifi-
Uber die technischen Rah-
s besondere elektronische
RVV) in der jeweils giiltigen

beglaubigt.

am: 06.09.2023 16:08




