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BESGHLUSS

In dem Antragsverfahren

E——

prozessbevoliméchtigt: Rechtsanwalt Audsrsch, Osterender Chaussee 4, 25870
Oldenswort

- Antragsteller -

ege

AOK NordWest - Die Gesundheitskasse, |vertreten durch/den Vorstand, Kopenhagener
Strale 1, 44269 Dortmund,

- Antragsgegnerin -

hat die 8. Kammer des Sozialgerichts Kiefl am 18. Juli 2024 durch die Richterin am Sozi-
algericht bls Vorsitzende ch hlossen:

1. Die Antragsgegnerin wird Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, dem Antragsteller die |Versorgung mit der
von ihm am 2. Oktober 2023 beantragten |stationdren Entwdh-
nungsbehandiung zuzusicF '

gelehnt.
notwendigen auBergerichtlichen

2. Im Ubrigen wird der Antrag
3. Die Antragsgegnerin triagt di
Kosten des Antragstellers




mif einer.

handlung in Form einer stationdren Entwéhnungsthe

Der Antragsteller begehrt die Versorgm:f
letzt
0022
icher

Der {Jiilpeborene Antragsteller, der
sichert war, verbuiRt seit dem 01. Mar

anstalt (RS voraussic

bei der]
eine Ha
Haftau

aufgru

nte di
obef 2023
er sich in H

Oktober 2023 weiter. Die Antragsgeg

tionsleistung mit Schreiben vom 23.
ab. Zur Begriindung fuhrte sie aus, d

moglichen Zuriickstellung nach § 35
im Vollzug einer richterlich angeordneten Freiheitse
vom 5. August 2021, B 4 AS 58/20 R).

ten als Voraussetzung fiir die Bewilligung eines Leis

ine giltige

aufgrund des Strafvollzuges. Der Leistungsanspru

2. Okt01

.

ationdren Rehabilitationsbe-
rapie nach Haftentlassung.

Antragsgegnerin krankenver-
ftstrafe in der Justizvollzugs-

tritt ist am (I O

er 2023 bei der Deutschen
nd seiner Suchterkrankung.

intrag mit Schreiben vom 9.

Erbringung efner Rehabilita-
geniiber dem Antragsteller
aft befinde und auch bei einer

dubungsmittelgesetz (BtMG) er weiterhin
ntziehung bleibe (BSG, Urteil
Versicherungszeit der Beklag-

tungsantrags liege nicht vor
ruhe nach § 16 Abs. 1 Nr. 4

cl
SGB V. I‘iéiﬁ%gte der Antragsteller am 9. ApJ;I 2024 Widerspruch ein, der

bislang nicht beschieden wurde.
Am 27. Mai 2024 begehrte der Antra
Sozialgericht Kiel. Zur Begriindung tr:

steller einstw
Jler or, das
40 SGB V. 2
auch auf die Entscheidungen in drei vergleichbaren
richt Hamburg (S 21 KR 2848/22 ER,| S 8 KFF 661/2
Die Antragsgegnerin sei fur die Gewah

nahme aufgrund der Weiterleitung djrch di
zialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB [X]
setzung der Strafhaft nach § 35 BtMG

D

nahme der Kosten habe gemaR §§ 11

’

DRV N
zustandig ¢
angestrebt. [

3 ER und S 11
'ung einer stationaren Rehabilitationsmal-

Da eine Zusa

Iiligen Rechtsschutz vor dem

er einen Anspruch auf Uber-
ur Begriindung verweist er
dem Sozialge-
KR 317/24 ER).

Verfahren vor|

ord gemaB § 14 Abs. 1, 2 So-
eworden. Es werde die Aus-

i

fur einen The-
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rapieplatz zum 5. August 2024 in der Fa¢hklini

die Mdglichkeit, die Strafhaft vorzeitig zu
stellung der Strafe zu stellen. Der Thera

beenden u

ieplatz kén

ner Kostenzusage erlangt werden; Daher sei der Eil
auf den Ausgang der Hauptsache§ nach Yerbi{iRen der HaftstralBe im Jahr 2027
wiirde dem Kldger die Méglichkeit nehmen, § 35 BtMG in Anspruch zu nehmen.

Die Voraussetzungen des § 35 BtMG s
rens. ‘

Dér Ar&ragsteller beantragt,

Y dis An‘traig'sgég‘?:‘erin wird i Weg

beantragten Leistungen in gese

licher H6he

auf Zurtick-

orliege, bestiinde
d einen Antra$

e aber nur unler Vorlage ei-

ntrag geboten. Ein Verweis

ien zudem nlicht Gegenstand des Verfah-

v R &
~pd . v N

den einstweiligen Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller vorldufig; und|upter dem Vofbehalt der Riickforderung bis
zu einer rechtskraftigen Enﬁschei ung [Uber dgn Widerspruch des Antrag-
stellers vom 9. April 2024 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
23. Oktober 2023 unter Beachtung der Rech

auffassung des Gerichts die
zu gewdhren.

hilfsweise im Wege der einstweiligen Anordnyng festzustellen, dass die An-
tragsgegnerin dem Grunde nach yerpflichtet ist, dem Antraj:teller nach

Haftentlassung Leistungen fur eirre stationdrel Entwéhnung

gewahren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag auf einstweiligen Rechtssc¢hutz zu

ehandlung zu

riickzuweisen
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geklart. Der Antragsteller konne zu einem Zeitpunkt

BtMG einen erneuten Antrag stellen. :
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bs. 2 $atz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs.

(Anordnungsanspruch) und die Eilbedii igkth der grstrebten einstweiligen Rege-

lung (Anordnungsgrund) sind gemaR § 86 b
2 der Zivilprozessordnung (ZPO) glaubhaft zu mach

n. Das bedeutet, dass die

Beweisfilhrung, die einem Antragstellerihinsichtlich der von ihm behaupteten ent-

scheidungserheblichen Umsténde grundsatzlich obliegt, vorerst nur einen geringe-

ren Grad an Sicherheit vermitteln muss| als dies in einem Klageverfahren erforder-
lich ware. In einem Anordnungsverfahren einstweilen zugesprochene Mittel wer-
den aber in aller Regel verbraucht und kénnen, abgéesehen von Ausnahmefillen,

nach einer etwaigen Aufhebung der Anordn
im Hauptsacheverfahren nicht mehr zu 'ckgLanhIt
auch nicht rechtlich - werden somit im

chen geschaffen; daher muss die Wahrscheinlichke
gehrte Leistung sehr groR sein, wobej egehenenfa

ng odef gegenteiligen Entscheidung

erden. Rein faktisch - wenn

ilverfahren regelmaRig vollendete Tatsa-

t eines Anspruchs auf die be-
Is allerdings auch zu beriick-

sichtigen ist, in wessen Sphare die verbliebenen Unfewissheiten f'allen. die den

Unterschied zwischen geringer und hoher

Zweifel am bestehenden Rechtsschutz edurfnis far
nicht. Eine im Vorwege geklérte Kostenlibernahme

inlichkeit ausT-achen.

fur die begeh

|
den Eilantrag hat die Kammer
Entzugsthera-

pie ist Voraussetzung fiir die Durchfihrung der MaBtnahme. Die K1 mmer hélt das
[

Argument der Antragsgegnerin, dass pei einer mog
sechs Monate durch die RehabilitationsmaRnahme

frahestens ab dem (D <rfolgen konne und
kein Rechtsschutzbediirfnis gesehen w

chen Haftverkiirzung um
2in Antritt der Entzugstherapie
Haher zum jetzigen Zeitpunkt

rderL kénne| nicht fur tragfahig. Denn die

Entscheidung einer vorzeitigen Haftentlassung obliggt allein der Sirafvollstre-

ckungskammer. Der Verweis der Antragsg ynerin, der Antragsteller solle mit einer

erneuten Antragstellung bis zum reguldren Haftende warten, wiirden den Antrag-

steller aktuell rechtelos stellen.

Es besteht ein Anordnungsanspruch, denn der Antr

:

agsteller hat gegen die An-

tragsgegnerin einen Anspruch auf Vers rgu' g mit der begehrten ?tationéren Re-

habilitationsmafnahme. Der Antragstgl er kann den;eit seinen Anspruch auf Ver-

sorgung mit der begehrten Entzugsmp nahme im Rahmen eines achleistungs-

anspruchs nicht durchsetzen. Der Antr gsteller hat,

solange er inhaftiert ist, An-

spruch auf Gesundheitsfiirsorge gem, §§ 56| 58 StYollzG. Die Antragsgegnerin

hat richtigerweise im Schreiben vom 23. Oktober 2023 ausgefithrt, dass damit ein
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i .
evtl. Sachleistungsanspruch des Antr?gstelle:rs gem. § 16 Abs. 1 Nr. 4 SGB V
ruht. Der Antrag des Antragsstellers i%t daher durch [die Kammer auszulegen und

die Kammer war entsprechend § 123 ﬁiaG nicht ah die Antrdge des Antragstellers
gebunden. { '

Der Antragsteller verfolgt mit seinem ‘ ntrag die D@rch etzung eines Sachleis-
tungsanspruchs, namlich eine qutenFu sage fiir die begehrte RehabilitationsmaR-
nahme fir die Zeit nach Haftentlassung Demnach tegehrt er eine Zusicherung
nach § 34 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB )}() ft1r die Zeit nach der Haft.
Uber den gestellten Hilfsantrag war demnach nich; zulentscheiden.

Die Voraussetzungen fiir die Gewéhrunp der beantragten Rehabilitationsleistung
liegen nach Uberzeugung der Kammer lvor Der Ant ragsteller hat glaubhaft ge-

macht, einen Anspruch auf die Zusich eTung der bqger rten Rehabilitationsleistung
nach Haftentlassung zu haben. '

Die Antragsgegnerin ist gem. § 14 Al 's.i2 S.|4 SGB|IX die zusténdige Leistungs-
trégerin fiir die begehrte Rehabilitatioﬁmaﬂ nahme.

Nach der im Eilverfahren gebotenen #u[nma rischen|Prifung liegen die Vorausset-
zungen fiir die Gewahrung der begehrtern Re habilip tiﬂnsleistung vor. Die Antrags-
gegnerin ist verpflichtet, dem Antrags}e'ler nach Ha entlassung die begehrten
Leistungen der medizinischen Rehabqlltftuon nach §§§ 11 Abs. 2, 40 Abs. 2 SGBV
zuzusichern. b

5
Die Versicherteneigenschaft des Antr'Fi 'stelTrs wird nach der Haftentlassung vor-

liegen. Der Antragsteller wird mit der '—Iaften assuni ntweder nach § 5 Abs. 1 Nr.
2a SGB V oder § 5 Abs. 1 Nr. 13.SG \1 kraJkenv icherungspflichtig und durch
Ausiibung seines Wahlrechts nach § |1'1’3 Abs. 1i.vVIm. § 175 Abs. 1 Satz

1 SGBV Mitglied der Antragsgegneru] qder aber djel Antragsgegnerin ist als nach §
264 Abs. 3 SGBV gewdéhite KrankenljaTse g:rmas § 264 Abs. 2 SGBV zur Uber-
nahme der Krankenbehandlungskostew verpflichtet, |
Die medizinischen Voraussetzungen fif eine Gewtihrling der beantragten Leis-

tung nach der Haftentlassung liegen {.u'r Ubeerzet;ung des Gerichts vor. Der MD

utachten vom (D dic
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sozialmedizinischen Voraussetzungen fiir die Leistungsgewéhrung als erfillt an-
gesehen. Rehabilitationsbedirftigkeit, Rehabilitationsfahigkeit und eine ausrei-
chend positive Rehabilitationsprognose liegen vor. Der MD verweist hinsichtlich
der Dauer auf die Richtlinie des GKV-Spitzenverbandes, wonach bei einer Dro-
genabhéangigkeit eine Regelbehandlung von 26 Wochen (Mindestdauer Erstbewil-
ligung 13 Wochen) vorgesehen ist. Die Antragsgegnerin tritt dem Gutachten des
MD nicht substantiiert entgegen, sie empfiehlt dem Antragsteller lediglich, zu ei-
nem Zeitpunkt gemaR den Fristen des § 35 BtMG einen erneuten Antrag zu stel-
len und verweist auf die Antragserwiderung.

Das Gericht konnte die Antragsgegnerin im Wege der Regelungsanordnung zum
Erlass einer Zusicherung der Kostenlibernahme fiir die beantragte Leistung ver-
pflichten. Das insoweit nach § 34 SGB X bestehende Entschliefungsermessen
der Antragsgegnerin war vorliegend auf Null reduziert. Eine Ermessensreduzie-
rung ist zu bejahen, wenn es nach dem festgestellten Sachverhalt ausgeschlossen
ist, dass Umstédnde vorliegen, die eine anderweitige Ausiibung des Ermessens
rechtsfehlerfrei zulieBen, wenn also jede andere Entscheidung sich zwingend als
rechtswidrig darstellen wiirde. Abstrakte Kriterien lassen sich nicht bestimmen,
vielmehr ist eine Abwégung im Einzelfall geboten. Hierbei sind neben ausdriicklich
im Gesetz genannten Falle der Ermessensreduzierung zu beriicksichtigen, aber
auch die im Einzelfall gefahrdeten Rechtsgiiter sowie das MaR der Beeintrachti-
gung und die Intensitit der Gefahr fir diese Rechtsgiiter mit eventuellen Hand-
lungspflichten der Verwaltung und evtl. Verantwortungszuweisungen gegeneinan-
der abzuwégen (NK-VwGO/Heinrich Amadeus Wolff, 5. Aufl. 2018, VwGO § 114
Rn. 129 ff.).

Nach diesen MalRgaben ist eine Ermessensreduzierung im Hinblick auf den Aus-
spruch der Zusicherung fiir eine Kosteniibernahme hier zu bejahen. Beim Antrag-
steller ist das Rechtsgut der korperlichen Unversehrtheit und sein Recht auf Teil-
habe durch den Behandlungsanspruch nach §§ 11, 40 SGB V betroffen. In dem
der Antragsteller die begehrte EntwéhnungsmafRnahme antreten kénnte, bestiinde
die Moglichkeit, die Haft zu verkiirzen und dadurch ist sein Recht auf Freiheit sei-
ner Person betroffen. Die Verweigerung der Kostenzusicherung greift in die
Rechtspositionen des Antragsstellers ein. Hinzukommt, dass durch die Platzzusa-
ge eine Behandlungsperspektive hinreichend gesichert ist. Ermessensrelevante

-8-



Gesichtspunkte, die eine Versagung der Zusicherung zweckméaRig erscheinen
lassen, sind derzeit nicht erkennbar.

Ein Anordnungsgrund ergibt sich aus der Tatsache, dass dem Antragsteller nur
durch eine gerichtliche Entscheidung der baldige Antritt der Rehabilitationsmaf3-
nahme ermdglicht werden kann und dem Antragssteller die Méglichkeit eréffnet
wird, eine vorzeitige Entlassung aus der Strafhaft zu erwirken. Hinsichtlich dieser
Nachteile droht dem Antragsteller bei Versagung des einstweiligen Rechtsschut-
zes eine erhebliche Verletzung in seinen Rechten. Diese Verletzung kann durch
eine Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden, in einem sol-
chen Fall liegt die Gewéhrung des Rechtsschutzes nahe (BVerfG, Beschluss vom
12. Mai 2005, 1 BvR 569/05, Juris).

Die Kostenentscheidung erfolgt in entsprechender Anwendung von § 193 SGG.
Da der Antragsteller mit der Zusicherung eine Rechtsposition erfolgreich durchge-
setzt hat und das Gericht eine weitgehende Uberschneidung mit der von ihm
hilfsweise beantragten Feststellung sieht, erscheint es trotz Ablehnung des Hilfs-
antrags sachgerecht, dass die Antragsgegnerin die vollen Kosten trégt.



Rechtsnﬁit!telbelehru’ng
| .

Gegen diese Entscheidung kann Bes thy er_dl einde egt werden. Sie ist binnen
eines Monats nach Bekanntgabe diest Beihluss bei dem Sozialgericht Kiel,

Kronshagener Weg 107 a, 24116 Kiel| schri lich, miindlich zu Protokoll des Ur-
kundsbeamten der Geschiftsstelle oder in elektro igcher Form einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt';‘LL enn die qu hlwerde innerhalb der ge-

dgssozialgericht, Gottorfstr. 2,
es Urkundsbeamten der Ge-
ir(‘i.

Rechtsanwilte, Behorden oder juristische P rsone{n d 's offentlichen Rechts ein-
schlielich der von ihnen zur Erfillun i}rer affentlichen Aufgaben gebildeten Zuy-
sammenschlisse miissen die Besch Ide als ele#t lisches Dokument itbermit-
teln (§ 65d Satz 1 Sozialgerichtsgese 1 SGG). Gleiches gilt fir die nach dem So-

zialgerichtsgesetz vertretungsberechtigten P rsonen, fur die ein sicherer Ubermitt-
lungsweg nach § 65a Abs. 4 Satz 1 Nf. SC{ zur

nannten Frist bei dem Schleswig-Holsteinischen L
24837 Schleswig, schriftlich, mindlich zu Pr tokoll
schéftsstelle oder in elektronischer Fo D eingelegt

rfgung steht (§ 65d Satz 2
SGG). :

elektronischen Dokuments

eeignet ist und

P
Die elektronische Form wird durch Ube rfnittl ng ein
gewahrt, das for die Bearbeitung durc das erichT

- von der verantwortenden Person qu lifiziert elektr‘oni‘ ch signiert ist und iiber das
Elektronische Gerichts- und Verwaltu;g$pos ach (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person sig|i1i§rt und auf einem sicheren Ubermittlungs-
weg gem. § 65a Abs. 4 SozialgerichtsQeisetz SGQG) eingereicht wird.
T

Weitere Voraussetzungen, insbesond xrq' zu den zugelassenen Dateiformaten und
zur qualifizierten elektronischen Signa uf, ergeben sich aus der Verordnung iiber
die technischen Rahmenbedingungen des elektronjschen Rechtsverkehrs und
iber das besondere elektronische Beho den&ystfa ( lektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in d r jeweils giltigen Fassung. Uber das
Justizportal des Bundes und der Lander (www justizde) kdnnen weitere Informati-
onen Uber die Rechtsgrundiagen, Bea[bf.'itun‘gsvora ssetzungen und das Verfah-
ren des elektronischen Rechtsverkehr§ a;bgenufen r}en.

[

[ i

Richterin am Sozialgericht




