L 3 AS 170/26 B ER
S 33 AS 132/26 ER SG Schleswig

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT

BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren

- Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin —

prozessbevolimachtigt: Rechtsanwalt Audérsch, BismarckstraRe 46,
24943 Flensburg,

gegen

Jobcenter Flensburg, WaldstraRe 2, 24939 Flensburg,

— Antragsgegner und Beschwerdegegner -

hat der 3. Senat des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts am 26. Juni 2026 in
Schleswig durch

die Vorsitzende Richterin am Landessozialgeric
die Richterin am Landessozialgerich
den Richter am Landessozialgericht
beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss
des Sozialgerichts Schleswig vom 10. Juni 2026 abgeandert.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anord-

nung vorlaufig verpflichtet, der Antragstellerin auch fiir den
Zeitraum 5. Mai 2026 bis 3. Juni 2026 Leistungen nach dem

SGB Il in Hhe von 813,- € monatlich zu gewdhren.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.



Der Antragsgegner tragt 1/5 der notwendigen auBergerichtli-
chen Kosten der Antragstellerin.

Griinde

Der Antragsgegner hat der im laufenden Leistungsbezug nach dem Sozialgesetz-
buch, Zweites Buch (SGB Il) stehenden Antragstellerin mit Bescheid vom 11. De-
zember 2025 die zuvor fiir den Zeitraum bis 31.Mai 2026 gewshrten Leistungen
nach dem SGB Il gestiitzt auf § 66 Abs. 1 Sozialgesetzbuch, 1. Buch (SGB 1) mit
Wirkung ab 1.Janaur 2026 entzogen und dies mit der Nichterreichbarkeit der An-
tragstellerin gemaR § 7b SGB || begriindet, die sich aus der Nichtwahrnehmung
von Terminen bei dem Antragsgegner trotz Einladung ergebe.

Widerspruch gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin zunschst nicht, erst
am 5. Mai 2026 hat sie iiber ihren Prozessbevollméchtigten Widerspruch gegen
den Entziehungsbescheid erhoben. In der Zwischenzeit gab es allerdings mehrere
Kontakte der Antragstellerin zum Antragsgegner, sie hatte unter anderem einen

Neuantrag am 27. Januar 2026 gestelit, den der Antragsgegner mit Bescheid vom
12. Februar 2026 ablehnte.

Im Rahmen eines telefonischen Kontakts am 30. April 2026 mit dem Antragsgeg-
ner begehrte die Antragstellerin nochmals die Gewahrung von Leistungen nach
dem SGB Il und bat um Uberpriifung der vormaligen Leistungsablehnung. Dies
lehnte der Antragsgegner mit Bescheid vom 6. Mai 2026 bezogen auf den Be-
scheid vom 12. Februar 2026 ab.

Beim Sozialgericht Schleswig waren zwei gerichtliche Eilverfahren Zu diesem
Sachverhalt anhéngig.

Im Verfahren S 33 AS 132/26 ER hat die Antragstellerin die Herstellung der auf-
schiebenden Wirkung ihres Widerspruchs vom 5. Mai 2026 gegen den Entzie-
hungsbescheid vom 11. Dezember 2026 begehrt und zur Begriindung ausgefiihrt,
der Bescheid sei nicht bestandskraftig geworden, es habe die Jahresfrist nach

§ 66 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gegolten. Der Bescheid vom 11. Dezem-
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ber 2025 sei ihr nur zweiseitig (ibersandt worden, eine Rechtsmittelbelehrung sei
diesen nicht beigefiigt gewesen. Wie sich aus der zwischenzeitlich erfolgten Ak-
teneinsicht ergebe, sei die auf der dritten Seite befindliche Rechtsmitte!belehrung
aber auch irrefithrend gewesen, weil auf der ersten Seite des Bescheides eine
E-Mail-Adresse angegeben gewesen sei, in der Rechtsmittelbelehrung aber nicht
gesondert darauf hingewiesen worden sei, dass eine Einlegung des Widerspruchs
durch eine normale E-Mail nicht méglich sei. Hilfsweise hat die Antragstellerin die
Verpflichtung des Antragsgegners zur Gewahrung von Leistungen ab gerichtlicher
Eilantragstellung bis 3. Juni 2026 beantragt.

Diesen Eilantrag hat das Sozialgericht mit dem angefochtenen Beschluss vom

10. Juni 2026 abgelehnt und in der Begriindung ausgefiihrt, eine inhaltliche Uber-
prufung des Entziehungsbescheides habe nicht zu erfolgen, da dieser bestands-
kréftig geworden sei. Die Jahresfrist nach § 66 Abs. 2 SGG komme nicht zur An-
wendung. Den Vortrag der Antragstellerin den Entziehungsbescheid nur 2-seitig
erhalten zu haben, werte die Kammer als Schutzbehauptung. Dieser Bescheid
umfasse erkennbar 3 Seiten, er sei nummeriert und die Gesamtzahl der Seiten
werde auf jedem Blatt ausgewiesen. Bereits bei oberflachlicher Prifung hatte eine
solche Unvollstandigkeit auffallen miissen und die Antragstellerin wére gehaiten,
dies umgehend zu riigen. Der Bescheid sei zudem mit Seite 2 erkennbar nicht
abgeschlossen, da ihm jede GruRformel und Abschluss fehle. Ferner sei das Ge-
richt nicht der Auffassung, dass die Rechtsmittelbelehrung unverstindlich wire
oder unzuléssig auf andere Quellen verweise. Auf die Méglichkeit der elektroni-
schen Einreichung des Widerspruches werde zutreffend hingewiesen. Das Gebot
einer Darlegung, in welcher Form ein Widerspruch nicht eingereicht werden kén-
ne, ergebe sich aus § 66 Abs. 1 SGG nicht. Der Hilfsantrag sei ebenfalls abzu-
lehnen. Ein Anordnungsanspruch habe die Antragstellerin insoweit nicht glaubhaft
gemacht. MaRgebend sei § 67 SGB |. Es handele sich um eine emmessensgeleite-
te Entscheidung. Firr eine Ermessensreduzierung auf Null sei nichts ersichtlich.

In einem weiteren gerichtlichen Eilverfahren, welches die Antragstellerin am

4. Juni 2026 anh&ngig gemacht hat, hat sie ebenfalls die vorlaufige Vermpflichtung
des Antragsgegners zur Leistungsgewshrung nach dem SGB I begehrt. In diesem
Eilverfahren (S 33 AS 152/26 ER) hat das Sozialgericht den Antragsgegner mit
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Beschluss vom 11. Juni 2026 vorlaufig verpflichtet, der Antragstellerin ab 4. Juni
2026 bis 31. August 2026 Leistungen nach dem SGB Il in Héhe von 813 ~ € mo-
natlich zu zahlen. Zur Begriindung hat es ausgefithrt, zugunsten der Antragstelle-
rin sei von ihrer Erreichbarkeit im Sinne des § 7b SGB Il in der aktuell bis 30. Juni
2026 geitenden Fassung auszugehen. Zwar verweise der Antragsgegner zutref-
fend darauf, dass die Antragstellerin zahlreiche Termine nicht wahrgenommen
habe. Die Erreichbarkeit nach § 7b Abs. 1 SGB Il stelle aber nicht auf das Wollen
sondern auf die duReren Gegebenheiten ab. Die Antragstellerin sei postalisch er-
reichbar gewesen, denn ihr seien zahlreiche Einladungen und Bescheide Zuge-
stelit worden. Der Umstand, dass die Antragstellerin offensichtlich nicht gewillt
gewesen sei, diesen Einladungen Folge zu leisten, werde iiber § 7b SGB Il in der
aktuellen Fassung nicht erfasst. Ein ernsthafter Zweifel am Aufenthaltsort der An-
estehe nicht. Die ab 1. Juli 2026 geltende Regelung des
neuen § 7b Abs. 4 SGB I sei nicht anzuwenden. Es bestehe auch ein Anord-
nungsgrund, denn die Antragstellerin sei mittellos. Die Leistungshéhe ergebe sich
aus dem Regelbedarf fir Alleinstehende und den Unterkunftskosten in Hhe von
250,- €.

tragstellerin in

Gegen den Beschluss vom 10. Juni 2026 im Verfahren S 33 AS 132/26 ER richtet
sich die Beschwerde der Antragstellerin vom 11. Juni 2026.

Die Beteiligten haben im Beschwerdeverfahren an ihren bereits zuvor gedulerten
Auffassungen festgehalten.

Die zul4ssige Beschwerde der Antragstellerin ist in aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang begriindet. Im Ubrigen ist sie unbegriindet.

Hinsichtlich des geltend gemachten Anspruchs auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung des Widerspruchs gegen den Entziehungsbescheid vom 11. Dezem-
ber 2025 folgt der Senat vollumfanglich der Begriindung des angefochtenen Be-
schlusses vom 10. Juni 2026 und sieht daher von einer weiteren, nochmaligen
Darstellung der Griinde ab. Der Bescheid vom 11. Dezember 2025 ist in Be-
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standskraft erwachsen, so dass eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs gemag § 86 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG nicht mehr erfolgen kann.

Dass der Bescheid vom 11. Dezember 2025, dessen grundsétzlicher Erhalt nicht
im Streit steht, die Antragstellerin ohne Rechtsbehelfsbelehrung erreicht haben
soll, stuft der Senat ebenso wie das Sozialgericht aus dem vom Sozialgericht ge-
hannten Griinden als nicht glaubhaft ein und vermag daher ein solches Szenario
seiner Entscheidung nicht zugrunde zu legen. Die Jahresfrist des § 66 Abs. 2
SGG war auch nicht deshalb anzuwenden, weil die Rechtsbehelfsbelehrung irre-
fihrend gewesen ist. Anders als in der Fallkonstellation, die der Entscheidung des
Bundessozialgerichts vom 27 September 2023 im Verfahren B 7 AS 10/22 R zu-
grunde gelegen hat, hat der Antragsgegner in der hier verwandten Rechtsbeheifs-
belehrung zutreffend auf die Méglichkeit der Einlegung des Widerspruchs in elekt-
ronischer Form hingewiesen. Mit dem vom Bundessozialgericht entschiedenen
Fall, in dem das dort beklagte Jobcenter durch Verwendung einer E-Mail zwar
nach Auffassung des Bundessozialgerichts den Eindruck erweckt habe, es habe
den elektronischen Zugang fiir formgebundene Erklarungen eréffnet, dann aber
keine weiteren Ausfiihrungen dazu in der Rechtsbehelfsbelehrung gemacht hat, ist
diese Konstellation nicht vergleichbar.

Das Bundessozialgericht hat dazu klargestellt, dass die Rechtsmittelbelehrung vor
allem dazu dient, rechtsunkundige Beteiligte dariiber zu unterrichten, auf welchem
Weg Sie die ergangene Entscheidung anfechten kénnen. Um dieses Ziel zu errei-
chen, muss die Belehrung zumindest diejenigen Merkmale zutreffend wiederge-
ben, die § 66 Abs. 1 SGG als Bestandteile der Belehrung ausdriicklich nennt.
Gleichzeitig muss sie so einfach und klar wie mdglich gehalten sein (Uberfrach-
tungsverbot). Sie muss nicht allen tatséchlichen und rechtlichen Gegebenheiten
und Mdglichkeiten Rechnung tragen, sondern den Beteiligten nur in die richtige
Richtung lenken. In dem Zusammenhang hat es das Bundessozialgericht ausrei-
chen lassen, wenn auf die Méglichkeit der Ubermittluhg elektronischer Dokumente
hingewiesen wird und wegen weiterer Informationen zu dem genauen Ubermitt-
lungsweg auf eine Internetseite (dort die des Bundessozialgerichts) verwiesen
wird (Beschluss vom 9. Marz 2023, B 4 AS 104/22 BH). Nach diesen MaRstiben
geniigt die dem Bescheid vom 11. Dezember 2025 beigefigte Rechtsbehelfsbe-
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lehrung, die wegen der Einzelheiten zur elektronischen L"Jbermitt!ung eines Wider-

spruchs auf die Internetseite der Arbeitsagentur verwiesen hat und einen QR-
Code enthielt, den 0.g. Anforderungen. Des expliziten Hinweises, dass ein Wider-
spruch nicht durch einfache E-Mail eingelegt werden kann, bedurfte es nicht.

Begriindet ist die Beschwerde indessen hinsichtlich des Hilfsantrages.

Die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes bemisst sich insoweit nach § 86 b
Abs. 2 SGG. Der Anordnungsanspruch I4sst sich dabei nicht — jedenfalls nicht
ausschlieBlich- auf § 67 SGB | stiitzen. § 67 SGB | geht dem Grunde nach von
einer rechtméRigen Entscheidung nach § 66 SGB | aus, setzt die Nachholung der
vorher unterbliebenen Mitwirkung voraus und stellt die nachtrégliche Erbringung
von Leistungen fiir den von der Entzugsentscheidung betroffenen Zeitraum in das
Ermessen des Leistungstragers, wenn die Leistungsvoraussetzungen vorliegen.

Daneben ist eine bestandskriftige Entscheidung nach § 66 SGB | wie jeder sozial-
rechtliche Verwaltungsakt dem Grunde nach einer Uberpriifung im Wege des §44
Abs. 1, Abs. 2 Sozialgesetzbuch 10. Buch (SGB X) zugéanglich. Die Riicknahme
eines sich als rechtswidrig erweisenden Verwaltungsaktes mit Wirkung fiir die Zu-
kunft oder die Vergangenheit ist dabei — von der Konstellation des §44 Abs.2S.2
SGB X abgesehen, die hier nicht einschiégig ist — nicht in das Ermessen des Leis-
tungstragers gestellit.

Grundsétzlich steht eine bestandskriftige Entscheidung tiber den Leistungsan-
spruch nach dem SGB Il in einem definierten Bewilligungsabschnitt einem Anord-
nungsanspruch entgegen. Vorliegend hat der Antragsgegner mit dem Bescheid
vom 11. Dezember 2025 auch eine bestandskraftige Entscheidung getroffen, die
dahingehend ausgelegt werden kann, dass sie sich auf die Zeit ab 1. Januar 2026
bis zum Ablauf des laufenden Bewilligungsabschnitts am 31. Mai 2026 bezieht.

Auch im Falle einer bestandskréftigen Entscheidung zu Leistungen nach dem
SGB Il kann ein Anordnungsanspruch gleichwohl! bestehen, wenn ein Uberpri-
fungsverfahren nach § 44 SGB X anhéngig ist und glaubhaft gemacht ist, dass
massive Eingriffe in die soziale und wirtschaftliche Existenz mit erheblichen Aus-
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wirkungen auf die Lebensverhaltnisse bestehen und sich der bestandskriftige
Verwaltungsakt als rechtswidrig erweist (Vgl. LSG Thiringen, Beschluss vom
14. September 2011 — L 10 AL 434/10 ER; Keller in MKS SGG 14. Aufl. § 86b
Rn. 29¢; Burkiczak in: jurisPK SGG § 86b Rn. 397, 415).

Vorliegend erweist sich der bestandskréftige Bescheid vom 11. Dezember 2025
als rechtswidrig. Die fehlende Reaktion der Antragstellerin auf die Einladung des
Antragsgegners zu einem persénlichen Gesprach am 11. Dezember 2025 recht-
fertigt auch im Zusammenwirken mit der vorherigen Nichtwahrnehmung von Ter-
minen durch die Antragstellerin die Annahme fehlender Erreichbarkeit im Sinne
von § 7b SGB Il in der bis zum 30. Juni 2026 geltenden Fassung nicht. Der Senat
nimmt insoweit vollinhaltlich auf die Ausfiihrungen des Sozialgerichts im Be-
schluss vom 11. Juli 2026 im Verfahren S 33 AS 152/26 ER Bezug, die er sich zu
Eigen macht. Die volisténdige Entziehung bereits gewahrter Leistungen nach § 66
Abs.1 SGB 1 konnte nicht rechtmaRig auf das fehlende Erscheinen der Antragstel-
lerin im geladenen Termin am 11. Dezember 2025 gestiitzt werden, denn die Auf-
kldrung des Sachverhalts hinsichtlich des Vorliegens der Erreichbarkeit der An-
tragstellerin im Sinne von § 7b SGB |l wurde durch deren Nichterscheinen im
Termin vom 11. Dezember 2025 nicht wesentlich erschwert.

Die vorgerichtliche Kommunikation der Antragstellerin mit dem Antragsgegner ist
auch als Uberpriifungsbegehren nach § 44 SGB X zu interpretieren. Diese hat
sowohl einen Neuantrag auf Leistungen gestellt, als auch im Telefonat vom

30. April 2026 explizit die Uberpriifung der Leistungsablehnung nach § 44 SGB X
ins Spiel gebracht. Dieses Vorbringen der dabei anwaltlich nicht vertreten han-
delnden Antragstellerin ist dahingehend zu werten, dass sie eine Uberpriifung der
Grundlage fiir die Nichtgewéhrung von Leistungen im damals aktuellen Zeitraum
begehrt. Der Antragsgegner hitte daher Anlass gehabt, das Uberprifungsbegeh-
ren der Antragstellerin nicht nur auf die mit Bescheid vom 12. Februar 2026 erfolg-
te Leistungsablehnung zu beziehen, sondern auch auf den Entziehungsbescheid
vom 11. Dezember 2025, jedenfalls sofern aus diesem weiter Rechtsfolgen herge-
leitet werden sollen.
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Infolge der Mittellosigkeit der Antragstellerin sind auch erhebliche Auswirkungen
auf die Lebensverhaltnisse der Antragstellerin durch die Vorenthaltung von Lejs-
tungen anzunehmen. Hinsichtlich des Umfangs der Hilfebedrftigkeit und der He-
he des Leistungsanspruchs folgt der Senat ebenfalls vollumfénglich den Ausfiih-
rungen des Sozialgerichts im Beschluss vom 11. Juni 2026. Die Verpflichtung war
ab 5. Mai 2026, Eilantragstellung im Verfahren S 33 AS 132/26 ER, vorzunehmen
und auf den 3. Juni 2026 zu befristen, da der folgende Zeitraum bereits Gegen-
stand der Verpflichtung des Sozialgerichts aus dem Beschluss im Verfahren

S 33 AS 152/26 ER ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193
Abs. 1, Abs. 4 SGG und folgt der Sachentscheidung. Sie beriicksichtigt das Ver-
haltnis von Obsiegen und Unterliegen. Streitgegenstandlich waren etwa 5 Monate

davon war die Antragstellerin in etwa im Umfang von einem Monat durch die vor-

genommene Entscheidung erfolgreich.

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde gemal § 177 SGG nicht gegeben.

Vors. Richterin am LSG Richterin am LSG Richter am L




